﻿ PREFAȚĂ Гоіиі’іі unei, idei curente astăzi in psihologie, cu alinei de imperativele colective ale moralei, ale uliii ciulul, iile modei; ne folosim de noțiuni cum «nul ueelea de drept, responsabilitate, rudenie, I""pi ielele; cumpărăm sau vindem, contractăm -leii Un ein-ihut, ne purtăm ca ființe sociale, fără să m dam muma Această activitate socială ajunge ■ i ir' unde propriilor noștri ochi viața eului nos-Iiii intim, orpanic și chiar psihic Afară doar de hi a I і'іікі uu suntem „linge talere"* vedem inii и "ieihi(ic la masă, reuniunea mondenă, actul social la care •Suntem poftiți, mult mai mult decât un îndemn de a ne satisface în comun pofta sau lăcomia Cât despre viața noastră psihică intimă, abia e necesar să amintim, după analizele lui Bergson și Freud, până la ce punct ea poate fi acoperită de „pânza țesută cu abilitate a eului nostru convențional" sau înăbușită de acea funcțiune de ,,cenzură", care este produsul vieții în societate Viața organică și viața „interioară" dispar sub viața colectivă Nimic uimitor, prin urmare, dacă viața socială este una din realitățile în privința cărora spiritul uman ia cât se poate de greu o atitudine chibzuită și obiectivă și dacă abia de curând s’a străduit să facă din ea un obiect de studiu științific Cum s’a precizat și definit încetul cu încetul a ceasta noțiune а unei științe pozitive а vieții sociale, ce postulate implică, ce metode și ce ipoteze diriguitoare pretinde o asemenea știință, iată ce ne propunem să explicăm în prezenta noastră lucrare PRIMA PART E PROBLEMELE SOCIOLOGICE CAPITOLUL I Antecedentele: Sensul pozitivului și sensul relativului ,,O concepție oarecare, scria Auguste Comte, nu ponto fi bine cunoscută decât prin istoria ei“ Dacă ’ к ni să înțelegem ce este sociologia și mai ales ■iun s’au, determinat încetul cu încetul proble-іііі'іѵ pe care și le pune, trebue să începem cu un r lnric sumar, nu al doctrinelor, ci al însăși po-zlțlel acestor probleme I Dl mai multă ordine, decât cele pur fizice Im- preună cu Quetelet și „fără îndoială, pentru prima dată un grup întreg de savanți, preocupați de grija de a observa faptele sociale, au avut simțământul profund că faptele acestea, ca și celelalte, sunt supuse unor legi riguroase" (Halbwachs) Astfel, în toate aceste ramuri: filosofia dreptului, filosofia istoriei, economia politică, statistica, ia naștere încetul cu încetul în sec XVIII ideea că fenomenele sociale constitue o ordine naturală, că există o natură socială supusă unor legi Să mărturisim totuși că, la toți autorii pe care i-am citat, această noțiune rămâne încă foarte nelămurită și cu totul îmbibată de finalism Mon-tesquieu, deși compară legile politice și civile cu „legile naturii", observă că lipsește puțin ca și lumea inteligentă să fie tot atât de bine guvernată ca și lumea fizică; „fiindcă, explică el, cu toate că lumea inteligentă are și legi care, prin firea lor, sunt neschimbătoare, ea nu le urmează cu statornicie, cum urmează lumea fizică pe ale ei“ Așadar, și la el legile omenești apar mai curând ca un ideal, de care omul se poate îndepărta decât ca niște „raporturi necesare" De asemenea, filosofia istoriei face un loc larg ideii de progres (de altfel insuficient determinate), care, chiar atunci când nu este concepută, ca la Vico, sub formă providențială, implică o apreciere de valoare asupra ansamblului evoluției omenești In economia politică, fiziocrații concep ordinea naturală ca pe o ordine providențială: definiția lui Dupont de Nemours, citată mai sus, o dovedește deajuns Se știe cât de strâns a fost legată la economiștii liberali noțiunea de „legi naturale" de aceea a „armoniilor economice" al cărei entuziast panegirist avea să devină Bastiat și cum, mai aproape de noi, un Paul Leroy-Beaulieu avea să celebreze aceste legi, pe cât de bune, pe atât de „cu neputință de înlăturat" Cât despre Bonald constituția „naturală", a cărei existență o afirmă, este neîndoios singura normală, singura bună în ochii si'ii, fiindcă este singura conformă voinței Autorului naturii Statistica însăși manifestă aceleași tendințe: va fi deajuns să amintim că, după Sîiss-milch, regularitățile statistice destăinuesc intervenția lui Dumnezeu, după cum indică dealtfel titlul lucrării sale: „Orânduirea divină in varia-liunile speciei umane, demonstrată după nașterea, noartea și înmulțirea acesteia" Până la Quetelet, tatistica desprinzând o medie, ieste privită ca fiind menită să înfățișeze ceeace-i mai bun, idealul: „Temelia acestei concepțiuni, scrie d Halb-wacb s, este tocmai o concepție teologică sau finalistă a universului" II SENSUL RELATIVULUI Noțiunea de ordine nu numai că a rămas îmbibată de finalism, dar ea s’a înfățișat, la toți gânditorii despre caire am vorbit, sub o formă absolută, adică la fel cu aceea a unei orânduiri rigide, neschimbătoare, singura conformă, fie voinței Creatorului lucrurilor, fie esenței raționale a omului Si aceasta o indică Bonald în mod intenționat: „Există o singură constituție de societate religioasă și numai una de societate politică, reunirea acestor două constituții și acestor două societății alcătuiește societatea civilă" N’ar fi greu de arătat că această concepție fixistă se regăsește la baza doctrinelor de economie politică clasică’ legile naturale" impun, potrivit (acestei concepții, regimul proprietății individuale și al liberei concurențe și acest regim este definitiv însăși filoso-l’la istoriei își înfățișează desvoltarea umană ca fiind unilineară și continuă și, prin urmare, ca tinzând în mod uniform spre un țel stabilit, oarecum de mai înainte, în rațiune Influențe realitiviste — In cursul secolului XIX, mai multe (influențe aveau să modifice a-ceastă stare de spirit A fost mai întâiu desvoltarea istoriei și a etnografiei, care au învățat pe sociologi variabilitatea instituțiilor omenești în timp și în spațiu și au adus cel mai concret și cel mai viu dintre comentarii unui pasaj prea puțin remarcat din „Discours de la Methode", acela în care Descartes, făcându-se ecoul lui Montaigne, ne îndeamnă să apreciem „cât de mult același om, având aceeași putere de judecată, fiind crescut din copilărie între francezi sau germani, devine deosebit de ceea ce ar fi fost, dacă ar fi trăit totdeauna între chinezi sau canibali" Această lecție de relativitate, filosofia însăși avea s’o administreze prin dialectica hegeliană Definind filosofia „timpul captat prin gândire", a-firmând că și contrazicerea, nu mai puțin decât i-dentitatea, se află în însuși miezul lucrurilor și că ea este „rădăcina întregii vieți și a oricărei mișcări", conferind astfel acțiunii de prefacere încetă-țenirea în sfera gândirii raționale, Hegel furniza minții omenești mijlocul de a se elibera de această superstiție nestrămutată a imuabilului care nu încetează s'n frământe de când cu mirajul ideilor platoniciene De aci înainte, „nicio formă ia ideii, nicio clipă a absolutului nu-și împlinesc rolul prin ele-înșile și nu prețuesc în eternitate" (Jaures) Mai târziu, însfârșit — fiindcă ele n’au început să exercite o înrâurire reală decât odată cu teoriile darwiniște — desvoltarea în biologie a teoriilor transformiste trebuia să arate cum, într’o știință în care determinismul era din ce în ce mai puțin contestat, categoriile fundamentale, constituite aici prin poncepțiile despre diferitele specii de animale și vegetale, puteau totuși să fie privite nu drept cadre rigide și fixe, oi drept tipuri de structură fixate temporar și în mod relativ și supuse și ele unei necontenite evoluții Aceste influențe diferite trebuiau, încetul cu încetul, să facă pe sociologi să înțeleagă ceea ce Exemplul fizicienilor ar fi trebuit să-i convingă-până atunci: și anume că o lege nu este altceva decât un raport constant între elemente care se deosebesc, și că este prin urmare un lucru cu desăvârșire fără rost să se lege noțiunea permanenței legilor de aceea a statorniciei formelor sau in stituțiunilor Variabilitatea în timp — Acest sens al relativului trebuia să se manifeste mai întâiu în științele sociale particulare prin apariția istorismului In studiul dreptului, școala germană a lui Savigny este aceea care deschide drumuri noul In loc de a vedea în regulile juridice transcrierea nu știu cărui „drept al naturii nepământesc și universal Savigny vede în el emanațiunea spontană și inconștientă a Volkspeist-ului, adică a acelei „comunități spirituale pe care o alcătuiește întreaga națiune; după el, există un „drept vm statornicit prin obiceiuri care este tot atât de pozitiv ca și legea instituită de către Stat și care există înaintea lui întemeierea publicațiuni „Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft“ de către Savigny și K -Fr Eichhom ( ), marchează aici data importantă și preludiul lucrărilor ulterioare ale lui A H Post, lacob Grimm, H Brunner, sir Frederick Pollock etc De la drept, istorismul trece la economia politică Publicând în lucrarea sa Precis d’un cours d'economie politique d’apres la methode hix-torique“, Guillaume Roscher declară că se inspiră din metoda lui Savigny înfățișată mai întâiu prin Roscher, Hildebrand, Knies, continuată în țara ei de baștină de „tânăra școală istorică prin Gus-tav Schmoller, Lujo Brentano, Karl Biicher, Ver-ner Scrnbart și, în Anglia, prin Qiffe Leslie, Ar-nold Toynbee, W J Asihley etc , „școala istorica ' germană a opus, — la ceea ce Knies numea „absolutismul sau „perpetualismul“ economiei cla sice, — un punct de vedere relativist și, în afară de aceasta, ea a scos în relief relațiunile faptelor economice cu celelalte fapte sociale: „Pentru a înțelege științific un singur colț al vieții sociale, scria Roscher, trebue să le cunoști pe toate, și ceea ce interesează cu deosebire este să-ți fixezi atențiunea asupra limbii, religiei, artei, științei, dreptului Statului și economiei" Doctrinele socialiste au contribuit foarte mult, și ele, la pătrunderea acestor preocupări istorice în studiile sociale Aici trebuie să se facă un loc deosebit saint-simonismului Bougle și Halevy au stăruit în privința aceasta în prefața lor la reeditarea manifestului principal al școlii, expunerea Doctrinei: după saint-simonieni, „în economia politică metoda va trebui să fie istorică A explica științific o anumită orânduire de fenomene sociale — fenomenele economice, de pildă — înseamnă a lega legea variațiunii seriei pe care o constitue aceste fenomene prin succesiunea lor, de legea de variație a uneia sau mai multor alte serii" Și, într’adevăr, e deajuns să citești lecția intitulată ,,Transformarea succesivă a exploatării omului de către om și a dreptului de proprietate' , pentru a simți cât de aproape te găsești de pe acum de punctul de vedere sociologic; saint-simo-nienii combat astfel această „prejudecată generală"', potrivit căreia „proprietatea este un fapt neschimbător" și-i opun această afirmațiune-„Proprietatea este un fapt social, supus ca și toate celelalte fapte sociale legii progresului; ea poate, așadar, în diferitele epoci, să fie înțeleasă, definită, orânduită, în diferite chipuri" Și tocmai lucrul acesta va fi enunțat mai târziu de Lassale mai pe scurt, prin declarația că proprietatea nu este decât o „categorie istorică" Dar cu deosebire în marxism isbucnește schimbarea punctului de vedere După cum a declarat el însuși, întreprinzând revizuirea critică a filosofici dreptului a lui Hegel, Karl Marx a fost în demnat să gândească în felul următor: ,Raporturile juridice și formele politice nu pot fi înțelese prin ele-înșile și nici nu pot fi explicate prin așa zisa desvoltare generală a spiritului omenesc" Asupra acestui punct, socotea că Feuerbach ca și Hegel, trebuiesc depășiți Tot așa cum dialectica acestuia trebuia, potrivit faimoasei formule, să fie „pusă iar pe picioare”, umanismul celuilalt nu putea să primească suflul vieții decât din partea istoriei: „Ființa omenească, obiectează Mnrx, nu este o abstracțiune inerentă individului izolat In realitatea sa, ea este ansamblul raporturilor sociale" Lipsa de îndreptățire a susținerilor lui Feuerbach este că el „face abstracție de cursul evoluției istorice și că presupune un individ uman abstract, izolat" F l nu recunoaște, astfel, că „individul abstract pe care- analizează aparține în lealitate unei forme de societate determinate", (, Teze asuvra lui Feuerbach" VI și VII), Este aceeași obiecțiune pe care Marx o formulează contra lui Froudhon în „Mizeria filosof iei": ideile, categoriile umane „sunt tot atât de puțin externe, ca și relațiunile pe care le exprimă"; ele sunt produse istorice și tranzitorii, și se pare că Proudhon ignorează că „istoria întreagă nu este decât o transformare continuă a naturii omenești" Acest punct de vedere relativist se găsește exprimat în mod clar în „Anti-Diihring" al lui Fr Engels, atunci când acesta dovedește că în nicio știință — și în cele care studiază „condițiile existenței omenești, stările sociale, formele juridice și politice" mai puțin ca în celelalte — nu există „adevăruri definitive și fără apel" Și aceeași idee o desvoltă Engelș în al său „Feuerbach", atunci când afirmă că metoda dialectică nu lasă să dăinuiască nimic absolut, și „vădește îfi orice lucru caracterul său tranzitoriu", în așa fel încât „nimic nu dăinuește în fața ei, decât procesul Introducere în sociologie neîntrerupt al acțiunii de prefacere și al celei de pieire, al unei ascensiuni fără de sfârșit" Unul din domeniile în care introducerea punctului de vedere istoric și relativist a stârnit cele mai multe dificultăți este acela al științei religiilor și tocmai acesta este unul din punctele asupra căruia s’a purtat controversa dintre Marx și Feuerbach Totuși, din , Ottfried Miiller în lucrarea ?ia ,,Prolegomene la o mitologie științifică" aplicase credințelor și miturilor religioase explicația adoptată de Savigny pentru regulile juridice și văzuse în ele o emanație a gândirii colective Dar cu deosebire, filologul Fr -Max Miiller în „Introducere în știința religiei", ( ) și teologul olandez C -P Tiele (,,Manual de istorie al religiilor", } au fost aici adevărații creatori și ei trebuie să fie priviți ca precursorii lui Re viile Renan, Robert-son Smith, Fr -B Jevons, Chantepie de la Saus-saye, Salomon Reinach, Paul Alphandery, Loisy, Dussaud, Alfaric etc Variabilitatea în Spațiu — Extinderea investigațiilor etnografice, cercetarea instituțiilor și a folklorului au contribuit la atingerea aceluiași țel începând din secolele XVII și XVIII, povestirile călătorilor, exploratorilor, misionarilor, cuprindeau observațiuni cari, oricât de superficiale și oricât de puțin obiective erau uneori, ofereau elemente noui Totuși, investigațiile se întind și sporesc cu deosebire în sec XIX, și mai ales începând din anul Triburile din Oceania au fost printre cele dintâi studiate Se știe cât material de reflectai au oferit cele din Australia sociologilor, începând cu lucrările lui Fison și Howitt ( ) și ale lui Spencer și Gillen ( 'și următorii) Pentru Asia, Henry Sumner Mâine dă putința, din , să se cunoască pentru prima dată comunitățile sătești din Pendjab, iar China trezise de multă vreme curiozitatea etnografilor In pofida numeroaselor povestiri ale exploratorilor, neamurile din Africa n’au fost bine descrise decât în zilele noastre Să semnalăm totuși cercetările etnografilor •'râncezi Hanoteau și Letourneux ( ) și Emile Maso ueray ( ), care au deschis drumul lucrărilor recente ale lui Edmond Douitte și Rene Mau-nler, asupra populațiilor berbere din Africa de Nord In America, eschimoșii din Groenlanda fuseseră studiați din sec XVIII de către scandinavi; America de Nord este astăzi bine cunoscută mai ales datorită lucrărilor făcute de Biuroul de etnologie din Washington, întemeiat în ; America de Sud este mult mai puțin cunoscută; totuși încă din prințul de Wied-Neuwied dăduse informații asupra indienilor din Brazilia Dar, printre aceste lucrări, acelea a căror înrâurire a fost mai adâncă, din punctul de vedere care ne preocupă, au fost consacrate, nu descrierii de ansamblu a anumitor popoare, ci unor instituții determinate A descoperi că o instituțiune care era socotită uniformă, se înfățișează în realitate, în neamul omenesc, sub forma unor tipuri foarte variate, lată ceea ce trebuia să contribue în mare măsură la alungarea „fantomei absolutului" din mintea sociologilor In ceea ce privește dreptul, nu școala lui Savlg-ny este aceea care a dat impuls studiilor etnografice ci Sumner Mâine cu lucrările sale „Dreptul vechiu“ ( ) și „Instituții primitive“ ( ) Să amintim și lucrările juriștilor germani: R von Jehering, A H Post, J Kohler (numeroase sltudii în „Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissen-schaft’'} In Franța, din , Paul Frederich Gi-r ird în „Manual de drept roman" apela nu numai la dreptul grec, indian, germanic, celtic, dar și la drepturile stabilite prin obiceiuri la populațiile din America de Nord, Africa, Australia Aceeași metodă de comparație etnografică inspiră „Studiile sociale și juridice asupra antichității grecești" de G Glotz ( ), importanta teză a lui Dany intitulată „La Foi juree" ( ), lucrarea lui Jobbe-Duval despre „Morții răufăcători" ( ) și, însfârșit, colecția de Studii de sociologie și de etnologie juridice" condusă de d Rene Maunier Cercetările asupra familiei au avut aici o importanță capitală Teoria patriarhală care se’spri-jinea pe autoritatea Bibliei a fost sdruncinată pentru prima dată de cartea scriitorului elvețian Bachofen, „Dreptul matern" ( ), în care se află stabilitatea unei ordine de descendență în linie maternă Puțin mai târziu ( ) ,,Căsătoria primitivă" a lui Mac-Lennan a făcut cunoscute regulile care călăuzesc unitatea matrimonială la triburile australiene însfârșit, în , Lewis H Morgan, care trăise ani îndelungați printre iro-chezii din statul New-York, a arătat în lucrarea sa „Societatea veche" că familia însăși este o derivație a unui grup mai întins care nu este altul decât tribul matern Aceste teorii au fost revizuite în zilele noastre, în anumite puncte, datorită studiilor lui Kohler, Henri Cunow și Br Ivla-linowski, pătrunzătorul observator al melanezie-zienilor Di ceea ce privește morala, Herb ar t Spencelr a deschis drumul cu lucrarea „Morala diferitelor popoare" (tradusă în franceză în ), pe care prețioasa lucrare a lui Edward Westermairck, „Originea și desvoltarea ideilor morale" ( —• , tradusă în franceză în ) a venit s'o completeze In domeniul faptelor economice, descoperirea unei instituțiuni care este potlach-vd reprezintă o cucerire capitală, a cărei însemnătate a fost a-rătată în întregime de Mauss în lucrarea >,Anul sociologic" ( — ) Studiile lui Grierson despre „Comerțul liniștit" ( ), Somlo despre Schimbul în societatea primitivă" (Institutul Solvay ), Mialiniowski despre comerțul kula iu Melanezia ( ) sunt deasemeni vrednice de semnalat Să nu omitem, însfârșit, înrâurirea exercitată de marile compilațiuni etnografice, în privința cărora secolul XVIII (Demeunier, „Spiritul obiceiurilor și datinilor la diferite popoare", ) furnizase exemple, dar al căror model a fost dat Etnologia Eschimoșilor" etc, | și următorii), cele ale lui R H Lowie („Primitive Society", , tradusă în franceză ) ; A Goldenweiser („Early Civilisution", ), A L Kroeber („Anthropology", ), Clark Wissler : (,,Man and culture in America", ) Firește, aceste școli au adus servicii mari Teo- riile lor, așa cum observa Mauss, „se opun cu deosebire — și prea ușor — ideilor simpliste care I înfățișează evoluția umană, ca și cum ea ar fi fost unică" Prin urmare continuă acelaș autor, „sub acest j raport, și cu deosebire împreună cu istoricii și geografii, sociologii leagă fenomenele de civilizație nu de o ipotetică evoluție generală a umani- ] lății, ci de înlănțuirea cronologică și geografică a societăților" Aceste școli au arătat cum, în anumite cazuri, technica, artele, miturile, instituțiile, se împrumută, se transmit, se împrăștie, chiar la primitivi, pe suprafețe mari Ele au desvoltat ast-lel noțiunile de straturi de civilizație („Kultur-whiehten") și de „cercuri de civilizație" („Kultur-I reisse") care sunt de netăgăduit: o civilizație este alcătuită fără îndoială din stratificațiuni de origini diferite, unele' foarte vechi, celelalte mai recente; cât despre noțiunea de cerc sau de arie de civilizație, ea a mai fost pusă, sub numele de •■■i'cior geografic („geograiphische Provinz") de marele etnolog Adolf Bastian, fondatorul publicației „Zeitschrift fiir Ethnologie" ( ) Dar aceste noțiuni trebuie să fie utilizate precaut Școala din Colonia, ca și cea din Viena definind fiecare civilizație, printr’un caracter dominant — „civilizația arcului" (Bogenkultur), ba chiar „a bardei totemice" —■ au făcut deseori dovadă de arbitrar, atât în privința alegerii acestui caracter dominant, cât și în privința stabilirii legăturilor dintre celelalte caractere și acesta Fro-brnius, în pofida frumoasei documentări culese dc școala sa, s’a aventurat să distingă, printre civilizațiile atât de amestecate ale Africei, foime dc civilizație pe care le-a botezat cu nume de rt topică, hamitică, eritreană, syrtică, atlantică, —-ceva ce ține de domeniul purei fantezii literare Școala lui P Schmidt, însfârșit, s’a lăsat prea a-drsea călăuzită mai curând de preocupări de a-pologetieă religioasă, decât de grija față de rigoarea științifică Nu este mai puțin interesant de remarcat că pănă în mediile altădată cele mai refractare acestei idei, punctul de vedere al relativității în timp I In spațiu a sfârșit prin a triumfa CAPITOLUL II Specificul socialului: sociologia nafuralisfâ și sociologia psihologică Sociologiei i-a rămas să cucerească o noțiune esențială: trebuia să capete în mod lămurit conștiință de specificul socialului, adică de faptul că fenomenele sociale constitue, potrivit expresiei lui Durkheim, un „regn natural" având caracterele sale proprii și distinct de celelalte fenomene I PRECURSORII La drept vorbind, când o disciplină tinde să se constitue ca știință, ea ascultă de cele mai multe ori de exigențe opuse și, în aparență, contradictorii Știința nouă, din nevoia de a se afirma ca disciplină pozitivă, suferă mai întâi atracția celor mai învecinate științe, până la o simplificare îndârjită a obiectului său, ca să se identifice cu ele Dar vine și ziua când aceste simplificări apar cu totul nepotrivite față de complexitatea obiectului studiat și în care se afirmă specificul acestui obiect Firește, sociologia a trecut prin aceste vicisitudini și a fost, la origine, puternic înrâurită de științele naturale In Franța, se crede în general că lui Saint-Simon i se datorește concepția unei științe autonome a faptelor sociale Dar trebue să ne grăbim să spunem că Saint-Șimon n’a făcut decât să continue în privința aceasta o tradiție care datează delii enciclopediști Durkheim însuși, în articolul publicat în anul în Revue bleue, socotește că originile ideii sociologice au fost stabilite de enciclopediști Rene Hubert a arătat cum enciclo-pediștii „au făcut să pătrundă spiritul pozitiv în științele sociale": înaintea lui Comte, ei afirmă unitatea cunoștințelor; ei acceptă ideea unui determinism universal, în care totul este legat; d'llolbach spusese că există un sistem social așa cuin există un sistem aii naturii Dar, pe de uită parte, „filosofii" au atât de puțin, recunoaște același autor, „simțul colectivului șl socialului ca atare"; raționaliștii chiar „leib-nizieni", cred în unitatea naturii umane și, pentru ei, „fiindcă e vorba de descoperirea universalului este un ocol inutil de a trece la compararea tipurilor sociale, prin investigațiunea o-biectivă" Această idee a unei „științe a Omului" de care vorbește d’Alembert — după Baeon — nu se transmite mai puțin, prin tradiția ideologilor și a medicilor (Cabanis, Bichat), până la Saint-Simon Dar ea este tot de inspirație biologică însuși Saint-Simon ( - ) a fost, ne-o spune d Maxime Leroy, „foarte preocupat de fiziologie" După modelul acestei științe a conceput el ceea ce a numit „știința nouă" In „Memoriu asupra științei Omului" ( ), el stărue asupra necesității de a întemeia toate raționamentele pe fapte constatate și criticate, și a-daogă: „Din aceasta se conchide în mod necesar că fiziologia, din care face ipairte știința omului, va fi tratată prin metoda adoptată pentru celelalte științe fizice" Iată de ce istoria, care, de altfel, nu are decât io tendință prea puternică de a ex plică faptele mari prin cauze mici, trebue după el, să înceteze de a fi un ansamblu de „istorii naționale", spre a deveni „istoria Speciei" Diferența între sociologie și fiziologie se află și mai bine accentuată la discipolul său, medicul Buchez, care a publicat din Aprilie și până în Septembrie , în revista saint-simoniană Le Producteur, articole foarte interesante despre „termenii de trecere dela fiziologia individuală la fiziologia socială" Deși admitea că în individ se găsește „originea diferitelor fenomene generale pe care le prezintă fiziologia speciei", cu deosebire aceea a diviziunii muncii, Buchez punea, în termeni foarte lămuriți, principiul specificului, fenomenelor sociale Raționamentul său este cât se poate de tipic: „Fenomenele sociale, scria el, nu sunt aceleași în diferite puncte ale globului și în diferite epoci istorice In timp ce individul prezintă totdeauna aceleași instincte, aceleași pasiuni, aceleași nevoi, (Buchez arăta că nici „diferența dintre rase", nici „varietatea climatelor" nu produc modificări esențiale), organizarea socială se deosebește atât cât este cu putință și trece prin numeroase și însemnate schimbări, — ceea ce dovedește, după părerea noastră, că societatea nu este unica expresie a tendințelor individuale și că neamul o-menesc este supus unor legi deosebite, altele decât cele care aparțin fiziologiei" (Producteur, Aprilie , pag ) Dar mai ales Auguste Comte este cel care a vulgarizat această noțiune a unei științe pozitive \ autonome a faptelor sociale Se știe că întreaga sa clasificare a științelor se întemeiază pe ideea unei ierarhii a disciplinelor, în care acelea al căror obiect este mai complex depind de cele al căror obiect este mai simplu, fără să se reducă totuși și păstrându-și întreaga originalitate „Fizica socială", așa cum o numește Comte încă în primele lecții ale Cursului de filozofie poziti vă, — „sociologia", cum o va denumi în volumul IV ( ), spre a evita orice confuzie cu Fizica socială a lui Quetelet ( ) — reprezintă în mod precis încoronarea acestei ierarhii ,,Fizica" sau știința naturii se împarte în fizică anorganică și fizică organică și aceasta, la rândul ei* în fiziologie propriu-zisă având ca obiect fenomenele individuale, și fizică socială aplicată „fenomenelor care privesc specia, mai ales — adaogă destul de bizar Auguste Comte —- când ea este socială" Să remarcăm, într’adevăr, că la Comte ca și la Saint-Simon și Buchez, ne aflăm în fața unui echivoc: concepția de specie este o concepție biologică; numai concepția de societate, de grup social este cu desăvârșire sociologică Se simte încă și aici acțiunea științelor naturale asupra studiului faptelor sociale Și Comte observă tot atât de hotărît că fizica socială este cu totul altceva decât „un simplu apendice al fiziologiei" și combate iluziile lui Cabanis și Gali, care pretind slă armonizeze legile societăților cu cele ale vieții individuale Intr’a-devăr, spune el, „condițiunile sociale care modifică acțiunea legilor fiziologice sunt atunci în mod hotărît considerentul cel mai esențial" Aceste condițiuni constau nu numai în „acțiunea indivizilor unii asupra altora", ci, mai ales, în specia omenească, în „acțiunea fiecărei generații asupra celei care o urmează", în solidaritatea generațiilor între ele Ca și în fiziologie, în sociologie trebue să te situezi, succesiv, pe punctul de vedere static și pe punctul de vedere dinamic Statica socială va căuta legile coexistenței: va fi un fel de „anatomie socială", care va avea ca obiect acțiunile și reac-țiunile pe care le exercită necontenit unele asupra celorlalte diferitele partide ale sistemului social într’adevăr, ne aflăm aici în fața unei idei foarte importante a lui Comte, asupra căreia se cu vine să revenim: și anume că „fenomenele sociale sunt foarte strâns legate între ele" și că, prin ur mare, „cercetarea lor reală nu va putea fi niciodată separată în mod rațional; de unde reiese obligația permanentă de a considera totdeauna diferitele aspecte sociale în mod simultan" Cât despre dinamica socială, obiectul ei va fi cercetarea legilor de succesiune: în fața staticei, teorie a orânduielii' ea va constitui o teorie a progresului, dar cu condiția de a smulge acestui termen orice semnificație finalistă și făcându- doar sinonimul cuvântului desvoltare, „care înfățișează, fără nicio apreciere morală, un fapt general de netăgăduit" Această desvoltare apare, într’adevăr, ca fiind supusă unor legi naturale, ca săvârșindu-se după o rânduială determinată, care arată, după Comte, „comparația exactă a desvoltăriior paralele, observate la populațiuni distincte și independente", — încă o idee fundamentală de care avea să se folosească sociologia In rezumat, noțiune destul de limpede a specificului sociologiei, având totuși o tendință de a concepe aceasta ca fiind de țipul biologiei, — iată aportul tradiției saint-simoniene și comte-iste II SOCIOLOGIA NATURALISTA E interesant de urmărit mișcarea prin care sociologia — după ce s’a supus disciplinelor învecinate, și aceasta tocmai cu scopul de a se statornici pe o bază pozitivă — a fost determinată să afirme din ce în ce mai hotărît această noțiune a specificului faptelor sociale Se va vedea în capitolul VI cum antroposocio-logia și sociogeograjia, care crezuseră că găsesc „substratul" fenomenelor sociale, prima în mediul fizic, cadrul geografic, cealaltă într’un mediu fiziologic cum este rasa, au mers până acolo încât în zilele noastre au scos în evidență numai factorii umani, acțiunea omului asupra naturii Organicismul — Dar forma cea mai caracteristică pe care a căpătat-o sociologia naturalistă este ceea ce s’a numit teoria organicistă Ea constă în a asimila societatea cu un organism viu Ideea este peste măsură de veche Dar descoperirile biologice moderne, făcând să apară organismul ca un sistem de unități individuale, urmau să sprijine această tendință La drept vorbind, biologii înșiși nu se lipsiseră de a cere faptelor sociale câțiva termeni de comparație Henri Milne-Edwards, în introducerea la Lecțiile de fiziologie și anatomie comparată ( ), își dăduse silința să demonstreze că diviziunea muncii există în „cireațiunile naturii, tot așa ca și în industria oamenilor"; și se știe că Darwin s’a inspirat, spre a-și afirma teoria concurenței vitale, din ideile economistului Malthus Biologii au împrumutat astfel câteva vagi analogii din domeniul sociologilor, dar trebuie să mărturisim că aceștia din urmă i-au răsplătit din plin Se pare că la sociologul rus- Lilienfeld această tendință s’a afirmat sub forma cea mai dogmatică In lucrarea sa principală, scrisă în germană sub titlul Reflecții asupra științei sociale a viitorului ( — ), el asemuește fără rezerve societatea cu un organism viu, și împinge comparația până la amănunte: el numește „formarea capitalului" constituirea rezervelor organice și a tendințelor ereditare și o aseamănă cu producția și transmiterea bunurilor materiale și spirituale în societate Pentru el, în societate nu aflăm nimic mai mult decât în natura vie Organicismul se arată mult mai circumspect la Herbert Spencier Fără îndoială, Principii de sociologie ( ) sunt destinate să arate cum există o continuitate, în evoluție, dela anorganic la organic și dela acesta la „superorganic", adică la social: „Evoluția socială, stabilește el în principiu, este o parte a evoluției în general" Dar aici analogiile sunt mai curând cercetate în ansamblu Șo- I cietatea, după Spencer, Itrebue să fie privită ca un organism pentru două motive: mai întâi ca urmare a „creșterii ei neîncetate", apoi din cauza fenomenului diviziunii muncii De altminteri, aceste două motive sunt corelative Aici, ca pretutindeni, evoluția se face prin integrare, adică în același timp prin creșterea massei și prin trecerea dela omogenul difuz la eterogenul coordonat In această privință, afirmă Spencer „cele două organisme sunt absolut asemănătoare" Totuși, aici se limitează analogia, și Spencer însuși indică două deosebiri, dintre care cea de a doua este cardinală: anume că, în societate, unitățile vii sunt separate și mai mult ori mai puțin împrăștiate, în timp ce corpul unui animal formează un tot concret; după aceea, în organismul viu „conștiința este concentrată într’o mică parte a agregatului", pe când în societate „ea este răspândită pretutindeni în agregat; toate unitățile posedă aptitudinea de a fi fericite sau nenorocite, aproape într’un grad egal": nu există un „sensorium social" Același argument — existența unităților conștiente — corectează organicismul germanului Albert Schaeffle și al belgianului Guillaume de Greef In cele patru volume ale lucrării sale Structura și viața corpului Social ( — ), Schaeffle uzează și abuzează încă de analogii organiciste Dar, în afară de faptul că cea de-a doua ediție a lucrării ( ), partea acestor aniatbogi(i se află mult redusă, el a semnalat dela început că organismele vii și societatea formează o gradație ascendentă: societatea este „un organflsm voluntar", mai curând o organizație decât un organism In definitiv, metoda lui Schaeffle s’a născut mai curând dintr’o inspirație idealistă, care se manifestă în lucrarea sa Schița unei sociologii ( ); în lucrarea aceasta, cu toate că indică elementele unei întregi „morfologii sociale": sol, capital so-pial, populație, și că recunoaște, prin urmare, ra- porturile constante ale societății ciu lumea materială, Schaeffle o definește ca un cosmos moral, alcătuit din acțiunea mutuală a conștiințelor individuale unele asupra altora Guillaume de Greef și-a menținut totdeauna, până și în ultimele sale lucrări '( ), concepția despre societatea „hyperorganism": societatea ascultă de legile generale de structură, de funcționare și de evoluție a materiei organizate, ca și organismele vii, ea este susceptibilă de progres și de „regres" și, în acest din urmă caz, ca și în domeniul organic, funcțiunile cele mai înalte sunt cele care dispar întâi Totuși, G de Greef afirmă că „societățile ne înfățișează însușiri, forme de împreunări și de funcționare pe care nu le întâlnim nicăeri" In agregatele sociale, unitățile componente sunt capabile, în stadiile cele mai înaintate, să se lege numai prin legături contractuale Și în felul acesta, peste factorii economici și ge-nezici vin să se suprapună factorii estetici, intelectuali, morali, juridici și, în sfârșit, politici Dar și mlad hotărîtă a fost evoluția a doi sociologi francezi cari fuseseră mai întâiu campionii organicismului: Alfred Espinas și Rene Worms In cartea sa despre Societățile animale, Espinas se străduește să demonstreze că individul-însiuși este o societate în care se manifestă fenomenele de ajutorare, de consens vital care se găsesc în orânduirea sociață: „Orice individ complex este un grup de celule sau de alte elemente organice" De atunci, ordinea socială își împlântă rădăcinile până în ordinea biologică, și există o continuitate dela societățile cele mai simple până la acelea întemeiate pe simpatie și în care conștiința devine faptul predominant Espinas merge până acolo, incât definește societatea „o conștiință vie sau un organism de idei“ In , într’un articol din Revista filosofică, el admite, spre deosebire de Spencer, existența unei adevărate „conștiințe colective" Mai târziu, mai ales în celebrul său articol din : A fi sau a nu fi, în care stabilește condițiile existenței sociologiei, el își va mai potoli organicismul, renunțând în mod formal de a face din agregatul indivizilor pluricelulari, din polip sau „blastodermă", elementul original al realității sociale Renă Worms, și el în prima sa mare lucrare: Organism și societate ( ), adopta aproape fără rezerve teza organicistă Mai târziu recunoaște necesitatea de a limita acest punct de vedere „Socialul, scrie el, este un aspect a ceea ce e viu", și legile biologice se regăsgsc în sociologie Dar „nenumărate elemente noui se introduc în el sub acțiunea ideilor ști actelor omenești" Dela lumea organică la lumea socială se trece „fără zguduiri și fără întrerupere, prin intermediul lumii mintale"; și dacă rămâne „ceva organic" în societate, „acest aport organic a fost în același timp acoperit, utilizat și desvoltat prin aporturi mintale succesive și nenumărate" Astfel, „sociologia n’ar putea să fie o simplă prelungire a biologiei" Intr’un cuvânt, dacă încercăm să facem bilanțul organicismului, vedem că, în ciuda aparențelor, ei a contribuit la lămurirea noțiunii specificului faptelor sociale: așa cum organismul viu posedă o realitate proprie, deosebită de aceea a elementelor care- alcătuesc, fiindcă aceste elemente se pot schimba sau dispare, în timp ce el dăinuește, ar trebui să fim îndemnați a înțelege că grupul social constitue o realitate distinctă, care, ea însăși, este altceva decât un simplu total, decât o singură juxtapunere de indivizi Spencer o spune în termeni clari: „Viața de ansamblu este cât se poate de diferită de aceea a unităților, cu toate că este produsul acesteia din urmă" Schaeffle afirmă deasemeni că societatea este o realitate și că omul n’a avut nevoie s’o inventeze Espinas declară, în articolul său din : „Cu toate că societatea n'ar însemna nimic fără indivizi, fiecare dintre ei este mult mai mult un produs al societății decât auto-rul ei“ G de Greef merge până la a afirma că iologia are dreptul de a fi recunoscută „ca știință în același timp independentă și suverană" Zoosociologia — Științele naturale au provocat altă serie de cercetări cari au ajutat în oarecare măsură la precizarea poziției problemelor sociologice: este studiul „societăților animale" sau zoosociolgia La Espinas, studiul acesta era încă strâns legat de organicism Anumiți naturaliști, chiar în zilele noastre, păstrează această interpretare pe care au desvoltat-o Edmond Perrier în Colonii animale ( ) și P Girod în Societățile la animale ( ) Astfel, E L Bouvier, îh lucrarea sa Comunism la insecte ( ), afirmă că anufnite societăți de insecte sunt adevărate „organisme multicelulare" și citează pasajul din Evoluția creatoare, în care Berg-son declară că albinele din stup sunt „în realitate și nu numai metaforic un organism unic" Dar mulți biologi refuză să-și însușească acest punct de vedere Ansamblul celulelor tare constitue corpul unui animal, remarcă Rabaud, nu formează o societate: „O societate este alcătuită din indivizi și individul nu există decât liber de orice legătură materială"; îndată ce se produce o legătură materială, o dependență fiziologică, individul dispare (A doua 'Săptămână internațională de sinteză,, ) Francois Piciajrd socotește dease-meni că Espinas a săvârșit o mare eroare, confundând coloniile animale cu societățile Se cuvine, așa dar, să căutăm determinismul fenomenelor sociale la animale în instincte, cum sunt instinctul sexual sau instinctul „filoproge-nitor", care se află la baza familiei? „Atracțiunea sexuală, răspunde Picard, nu este desigur la baza societăților" Cât despre familie, ea n’ar fi deloc Introducere în sociologie o etapă spre viața socială In capitolul VI vom reveni asupra acestui punct important Aceleași obiecțiuni în ceea ce privește imitația, care ar constitui, după Bouvier, în ceea ce numește el societățile comuniste de insecte", „factorul principal al progresului" și prin care s’ar explica aceste „acțiuni de massă“, rezultând dintr’un fel de contagiune psihică, ce joacă un rol atât de mare la furnici, viespi, albine, etc „Nu se observă nimic ce ar putea fi luat drept imitație, răspunde Rabaud A imita implică un proces din cale afară de complicat: a imita înseamnă a înțelege, și foarte puține animale înțeleg" Cel puțin, confirmă Picard, imitația nu creiază viața socială: cutare animal este imitator și social; cutare este tot atât de imitator și trăiește singur In rest, d-nii Rabaud și Picard nu consimt, deopotrivă, să vadă în „mulțime" o societate chiar rudimentară: mulțimea nu este decât o adunare provocată doar de un imbold cu caracter extern, în timp ce fenomenul social propriu zis ar fi inter-atr acțiunea, atracțiunea reciprocă între ființele vii Oricum, nu este (locul, adaugă Rabaud, să se imagineze la animalele sociale „nimic care că se raporteze, sub un titlu oarecare, reprezentărilor colective înțelese în sens omenesc" însuși Bouvier, care ține mult mai mult seamă de factorii psihici la animale, subliniază în mod special diferența specifică la societățile omenești: „Aici, scrie el, contrastul devine izbitor: omul este un nou venit pe pământ Pe fondul instinctiv al raselor, el a stabilit întâietatea plasticului, cele mai înalte activități ale sale sunt inteligente" Se pare că în privința aceasta Prenant dă concluzia cea mai potrivită: „Faptul fundamental este, între indivizi și cu condiția să fie destul de apropiați, o acțiune de ordin piaterial, care nu lipsește niciodată și a cărei naitură se poate schimba dela o specie la alta și dela un mediu la altul Această interacțiune, pentru aceeași natură cau zală, poate, după caz, să aibă efecte diferite: atracție, repulsie sau indiferență; sau, dacă se preferă, atracție pozitivă, 'negativă sau nulă Numai în primul oaz este japt social, în înțelesul curent al cuvântului Societatea omenească, la începuturile ei, trebue să fi fost un grup de felul acesta Dar diferite particularități ale omului, adăugate la starea lui socială, trebue să fi îngăduit desvol-tarea progresivă a unui utilaj tehnic, și paralel Iu starea lui socială, trebue să fi îngăduit desvol-larea progresivă a unui utilaj tehnic și paralel celui al noțiunilor, mai întâi obscure și astăzi mea necompilste, dar strâns legate între ele, de cauzalitate, de finalitate umană și de libertate —■ agregat omogen și neorganizat, — simțămintele i pasiunile sunt întărite (de unde înclinarea mul-(itnilor spre crimă și nebunie), în timp ce ideile - unt coborîte și înaltele manifestări ale inteligenței sunt desființate — Rossi acceptă în an- u iblu aceste concluzii Dar, în manifestările sufletului mulțimilor el refuză să vadă numai fenomene morbide In lucrarea sa Psihologie colectivă ( ), el admite că un „suflet colectiv" se-desprinde din reunirea sufletelor individuale din cauza asemănării, în același timp, a îmbol-dirii exterioare și ia conștiințelor individuale care o primesc El deosebește acest „produs psiho-co-lectîv static**:,, care caracterizează mulțimea, de „produsele psiho-colective dinamice**, care sunt o înfăptuire a societăților permanente (familie, națiune etc) Aici vede Rossi baza diferenței pe care o stabilește (Sociologie și 'psihologie colectivă,' - ), între „psihologia colectivă", aceea a mulțimilor, — „psihologia socială", aceea a popoarelor sau a societăților, — și „sociologie", sinteză a științelor sociale deosebite Multe rezerve ar fi de făcut asupra acestor încercări Cea mai gravă dintre ele siar referi la nedeterminarea noțiunii de mulțime pc care anumiți autori au identificat-o, fără cel mai mic scrupul, cu acelea de public, de popor, de massă, de societate și chiar de rasă: D-rul Blondei, in lucrarea sa Introducere la psihologia colectivă, a tratat, cum se cuvine „labirintul de quiproquo-uri și de paralogisme" în care un Gustave le Bon a târît astfel mulți cititori rțeinformati, ca și afir-mațiunile neîntemeiate și adesea tendențioase care mișună în opera sa, dar care n’au pricinuit Iniciun neajuns, — dimpotrivă! și acesta este un fenomen nostim de „psihologie colectivă" — succesului recoltat Cu prilejul celei de A patra săptămâni internaționale a sintezei ( ), în care s’au purtat discuțiuni tocmai asupra noțiunii de mulțime, d Dupreel, denunțând „această cărticică făcută într’o grabă de necrezut", adăoga: „Ambiția autorilor noștri nu este mică: e vorba de explicarea istoriei și a destinelor umanității! Un Le Bon sau un Rossi întrevăd în perspectiva psino logiei lor asupra mulțimilor toată activitatea oamenilor întovărășiți Le Bon se ocupă de mulțimi și trage concluzii asupra raselor omenești, națiunilor, regimului parlamentar, istituției, juraților etc" b) ,Psihologia popoairelor“ în G,'rmrvania — De altfel, ideea exploatată de Le Bon și criminaliștii italieni nu era nouă: ea izbutise să se impună în Germania sub numele de Vdlkerpsychologie sau psihologia popoarelor Hegel vorbise de „spiritul național", Volksgeist, și ținuse seamă, în filosofia istoriei, de „spiritul" propriu fiecărui popor Her-bart, care privea psihologia ca un fel de „mecanică a spiritului", în care reprezentările Sunt forțele care lucrează, arătase că în reprezentările colective sunt centre de forțe Școala lui Herbart este aceea căreia-i aparțin Maurice Lazarus ( — ) și Heymann Stein-thal ( — ), care a fondat în publicația Zeitschrift fii-r Volkerpsichologie „Psihologia popoarelor" se înfățișează, în parte, ca o leacțiune contra naturalismului Adevărata explicație a faptelor sociale — fiindcă e vorba de explica, și nu numai de a descrie — se găsește, după ea, în psihologie: instituțiuni, războaie, etc , toate aceste fapte își au cauzele în simțăminte de idei și înseși înrâuririle exterioare nu lucrează decât prin intermediul spiritului Dar spiritul este opera societății; ea este aceea care a format pe individ și i-a îngăduit să ia cunoștință de el-îtisuși Există un „spirit obiectiv" care este spiritul colectiv, „spiritul întregului" (Allgeist) cum îl numește Steinthal El se exprimă în mod cu totul deosebit în această realitate socială numită popor" sau națiune, și care înglobează pe toate celelalte: familie, corporație, clasă etc Aceste idei se regăsesc în parte în impunătoarea Vdlkerpsychologie a lui Wilhelm Wundt In această lucrare, autorul înglobează ca obiect al psihologiei popoarelor „ procesele psihice pe care se întemeiază desvoltarea generală a societăților ti mane și crearea unor producțiuni intelectuale comune de valoare universală" El se străduește să pună in evidență modificările eare rezultă, în graiu, în mituri, în religie și în artă, considerate ca produse (colective, ale uniunii indivizilor și ale acțiunilor și reacțiunilor unora asupra altora Dar și mai b’ne decât cele precedente, „psihologia popoarelor" lasă să apară defectul comun al tuturor acestor încercări Noțiunea de „suflet colectiv" exprimă faptul foarte pozitiv că psihologia unui grup omenesc, oricare ar fi, consiitue până la un anumit punct o realitate Originală, deosebită de psihismul individual Dar, pe lângă că există primejdia de a transforma faptul însuși în explicație, noțiunea aceasta a degenerat prea adeseoii înti ’o adevărată entitate care sie supunea cu prea mare ușurință unor utilizări tendențioase Psiho-saciologia americană — In genera,! teoriile psiho-sociologilor americani se caracterizează prin sforțarea de a da noțiunii de suflet colectiv un conținut concret și pozitiv De altfel, evoluția lor este destul de caracteristică încă dominate, la W G Summer, Leister Ward și A W Small, de un punct de vedere or-ganicist, ele se depărtează de el din ce în ce, eu F II Glddings, Ch H Cooley, Ch A Ellwood și mai ales Mac Dougall, spre a căuta în factorii psihici dorințe, interese, tendințe, cauzele determinante ale vieții în 'societate și, lîn același timp, ele ajung să utilizeze noțiuni ca acelea de „conștiință comună" (Small), de „conștiința speciei" (Giddings), de „spirit social" (Ellwood) și, în sfârșit, de „spirit de grup" (Mac Dougall), care depășesc psihologia individuală In lucrarea sa: Introduction to social psychdloțjy ( ), Mac Dougall afirmă câ tot iceea ce sociologia observă în orânduirea socială, rezultă, ca efect, din forțele mintale înăscute în natura umană și care sunt elementele fundamentale ale spiritului, ,e native base of the mind Psihologia — nu psi-' nlr gia introspectivă, stearpă și strâmtă, ci psihologia comportării — poate determina aceste instincte, acfică aceste moduri de reacțiune specifici în fața obiectelor determinate 'Aceste instincte, autorul le regăsește la baza fenomenelor sociale, ca religiile, produs al temerii, al curiozității și al supunerii,—creșterea marilor orașe, produs al instinctului gregar,—acumularea de caoital, produs a , instinctului de dobândire etc E>ar el adaogă că „spiritul uman strict individual, sin-i’iirul cu care avea de-a-faee vechea pșiho’ogie este o pură abstracție fără existență reală" „Societatea, scrie el în The group mind ( ), are o viată mintală care nu este simpla sumă a vieților mintale ale unităților care o compun, luate ca independente; și o cunoaștere complectă a acestor unități, oricât de departe a fost împinsă, ca o cunoaștere a unităților izolate, n’ar putea nicio-odată să ne îngădue să tragem o concluzie asupra naturii vieții ei, luată ca un tot" Totuși, noțiunea „conștiință colectivă" presupune învecinarea în spațiu a elementelor-componente, întocmai ca un organism Această alăturare, însă, realizată în organism, nu există și în societate, unde unitățile (indivizii) rămân distincte Existența unei voințe colective implică și condiții bine determinate, — cu deosebire „cunoașterea grupului așa cum este el, precum și o anumită reprezentare a acestui grup", — care nu sunt realizate decât în grupurile cele mai complexe Așadar, societatea posedă o voință colectivă nu atât ca grup cât ca produs al unei evoluții organizatoare, datorită căreia se desprinde o idee conștientă de tot ceea ce se întâmplă ■ Mai mult decât tentativele precedente, psihologia americană lasă să apară contradicția inerentă oricărei sociologii de inspirație pur psihologică într’adevăr, pe de o parte, ea a căutat sub denumiri variate să pună în lumină natura cu totul specială a fenomenelor mintale, proprii grupurilor sociale; ea a afirmat chiar cu Cooley, că personalitatea individuală este, în cea mai mare parte, un produs colectiv; în felul acesta a contribuit la degajarea acestei noțiuni atât de importante, pe care am numit-o specificul socialului Pe de altă parte, •— prin însuși faptul că ea nu voia să vadă în societate decât elementele psihice, că o definea chiar prin aceste elemente, în timp ce, refuzând în mod îndreptățit să socotească sufletul colectiv" ca un fel de entitate, se străduia să-i explice geneza, — psiho-sociologia se simțea constrânsă să revină la leit-motivele psihologiei individuale Wundt obiecta lui Steinthal, nu fără să cadă uneori el însuși în capcana unor obiecțiuni asemănătoare, că a voit să explice miturile prin simplul mecanism psihologic al iluziei Dar este și mai caracteristic de a vedea pe un Ward, pe un Small, pe un Mac Dougall mai ales, străduin-du-se să explice instituțiiunile sociale prin anumite dorințe sau instincte fundamentale ale „naturii o-menești", — noțiune de două ori >anti-sociologică, fiindcă revine la un fixism psihologic, care nu recunoaște că „istoria este o transformare continuă a naturii omenești", și fiindcă pe de altă parte sfârșește prin a reduce socialul la individual CAPITOLUL III Specificul socialului: punctul de vedere propriu zis sociologic Rămânea de trecut p ultimă etapă Mai trebuia lămurită noțiunea unui determinism pur sociologic, adică acela care nu poate fi redus numai la l actori biologici sau chiar psihologici, și în care omul ar apare totuși ca actor I ISTORICII Istoricii au fost adesea îndemnați, de necesitățile explicației istorice, să enunțe anumite propo-zițiuni generale care capătă înfățișare de lege Hougle a arătat-o în mod limpede în culegerea sa Ce este sociologia? și chiar de curând ( ) în Analele Sociologice Când un Guizot explică anumite caractere ale regimului feudal (trândăvia seniorului în castelul său, de unde se naște spiritul de aventură, respectarea femeii, atașamentul față de tradiții etc ) prin fenomenul „izolării , — rând un Renan notează influența vieții de cort asupra triburilor din deșert, sau când enunță a- :ir și mai caracteristică decât această tendința formalistă este sociologia lui Gecrg Simrnel — ) El a arătat încă din lucrarea So-:nih Differenzierung ( ) cum poate încrucișarea ■ г re urilor sociale să producă ieșirea la suprafață i individualității In lucrarea sa Soziologie ( ) dtosibește sociologia științelor sociale particulare: economie politică, drept, istoria civilizației, demografie, politică, etc , destinând ui ca țel un studiu numai formal, făcând abstracție de „materia" vieții sociale, adică de scopurile pconomice, pi ridice etc Așa se face, scrie el, că un fenomen eu formarea taberelor se remarcă tot atât de bine ni lumea artistică sau în cercurile politice, în industrie ca și în religie” De asemenea, se poate India un conflict ân general, utilitatea sa, peri-eolc' e pe care le prezintă, mijlocul în care se a-p iră societatea împotriva lor, etc , fără să se țină ■(■ama dacă e vorba de o concurență de ordin e-conomic, religios, estetic In general, însă, se poale cerceta „cum se mențin formele sociale" Sociologia înțeleasă astfel, deși rămâne în raporturi strânse cu psihologia — fiindcă totul se reduce pentru Simrnel la o „infracțiune" a conștiințelor individuale — păstrează totuși propriul său o-liloct și „se cuvine ca societatea să fie prezentată eu o unitate sui generis, distinctă de elementele "i individuale" Se poate socoti că tot sociologiei formaliste îi i pnrține, cel puțin în ultimele sale lucrări A lfred Vlerkandt, care a publicat în — , cu colabo-bii ea lui F Tonnies, F Oppenheimer, W Som Imit, F Eulenburg, etc , un important Dicționar ♦Ir sociologie (Handworterbuch der Soziologie) In prima sa lucrare mare Naturvolker und Kultur-ci' fl'cr ( ), pe care o prezintă ca o „contribuție la psihologia socială", Vierkandt era încă foar- ii aproape de punctul de vedere al lui Tonnies In această lucrare el repartiza modurile de orga- iii ik' socială în două tipuri: popoarele primitive (Naturvolker), la care predomină activitatea in-voluntară, impulsivă, și popoarele civilizate (Kulturvolker) la care apare activitatea chibzuită — Punctul de vedere formalist devine mult mai lămurit în lucrarea sa Gesellschaftslehre, publicată în In lucrarea aceasta el opune sociologia propriu zisă sociologiei „enciclopedice", așa cum a fost ea concepută de Ccmte și Spencer și care nu este, după el, decât o prelungire a filosofici istorice Obiectul propriu al sociologiei este de a studia proprietățile grupului social ca grup, ,,interacțiuniie“ care- constitue și formele pe care le ia în diferitele societăți concrete: fa-, miile, trib, grup profesional, clasă, partid, națiune, stat etc Totuși, autorul nu-și părăsește punctul de vedere psihologic Dar analizele sale sunt mai precis orientate în sensul unui studiu al raporturilor sociale și ele duc la o teorie a conștiinței colective (noțiune pe care, dimpotrivă Tonnies c respinge) socotită ca o realitate care depășește și domină pe indivizi Sociologia formalistă atinge cea mai sistematică ■ exprimare în sociologia națională (Beziehungso-ziologie) a d-lui Leopold von Wiese D-sa și-a expus doctrina într’o Sociologie generală (Allgemei-ne Soziologie) al cărei prim volum ( ) este o „teorie a relațiunilor” (Beziehungslehre) și al doilea ( ) o „teorie a formelor" (Gebildelehire) sociali?, Sociologia generală” sau „Sociologia pură" este pentru el cu totul independentă de sociologia economică, juridică, religioasă, estetică etc și asupra acestui punct d von Wiese se află de acord cu Simmel într’adevăr, „socialul sau in-terumanul” constă în mod esențial, după el, „într’o rețea complicată de relații între oameni” și obiectul propriu al sociologiei este de a stabili o clasificare sistematică a acestor relații inter- umane Cu alte nă, obiect cuvinte, există o sferă corporală urna s al biologiei; există o sferă spirituală и nană, obiect al psihologiei; dar aceste elemente, corporal și spiritual, la care în definitiv, se reduce totul, lucrează totuși în chip deosebit, după cum oamenii sunt mai mult ori mai puțin apropiați sau depărtați mai mult ori mai puțin distanți unii Г -iță de alții Procesele sociale care dau naștere a-cestor relațitmi vor fi așa dar mai ales fapte de distanță" Vor fi procese de legătură, cum sunt •ele de apropiere, de adaptare, de asimilare, de unire, sau procese de separare, cum sunt cele de concurență, de opoziție, de conflict Procesele sociale dau naștere formelor sociale, pe care autorul le clasează în trei categorii: ° masszle, la care relațiile indivizilor influențează imediat acțiunea colectivă; însă trebue să se distingă „massele concrete” și „masele abstracte”, cum sunt „mas-sele populare”, „societatea bună”, „publicul” ; — grupele, forme sociale relativ durabile în care indivizii sunt legați în așa fel încât pot fi priviți a aparținându-și reciproc; — ° colectivele abstracte, cum sunt statul, biserica, profesiunile, clasele viața economică Și colectivele abstracte ale vieții spirituale: artele și științele Trebue să ne ferim cu grijă, ne spune d von Wiese, de a „su b-slantifia” aceste forme sociale : societatea este un obiect fictiv”, neavând decât o realitate pur ideologică și chiar verbală ; fiecare formă se preface in ultimă analiză întir’o „pluralitate de relatiuni are formează o combinație considerată în viața curentă ca o unitate" Totuși, d von W'erae recunoaște că aceste forme sociale posedă o eficiență, au o înrâurire asupra vieții, și arată că procesele sociale se află, la rândul lor, influențate de acestea, ceea ce dă naștere unor procese ,,de al doilea ordin" Astfel, dacă socialul ne trimite la psihic, acesta la rându-i ne trimite la social: „Procesele sociale presupun motivări, care la rându-le presupun fapte sociale Psihologul poate face ca sentimentele și gândurile să izvorască din instinc-ceea ce ne interesează este, dimpotrivă, măsura în care toate aceste simțăminte și reprezentări de- ] pind de organizarea vieții sociale" Avantajul acestor studii de sociologie forma- I listă a fost acela că a menținut noțiunea unui an- samblv social de studiat ca atare Dar, separând I studiu! formelor sau relațiilor sociale de abela al I conținutului Iot, sociologia formalistă a ajuns une- | ori la un studiu pur abstract, desbrăcând faptele! sociale de realitatea lor concretă și vie și mulțu-J mindu-se cu clasificări uneori destul de artificiale,Я arbitrare și întrucâtva scolastice III SOCIOLOGIA DURKHE M ANA Cu totul alta a fost, în ciuda unor anumite con-cordanțe, concepția pe care șirau făcut-o despre I sociologie Durkheim și continuatorii săi Emil Durkheim ( — ) a creiat în Hanța o școală care a avut meritul, nu numai de a acu- I mula în cele patrusprezece volume din Amil so- I ciologic și în cele din Analele sociologice care le-au continuat, o documentare extraordinar de bogată, dar și mai ales pe acela de a face să pă- trundă în spirite noțiunea unei științe pozitive și totale a faptelor sociale Spre deosebire de so- j ciologia formalistă, Durkheim refuză de fapt să I separe sociologia de științele sociale speciale, я Atâta vreme cât rămâneau izolate, economia po- litică, demografia, istoria dreptului, istoria reli- giilor etc , încă nu erau, cum ar fi spus Auguste ] Comte, decât „în era specialității" Existau ast- fel „pe de o parte o mulțime destul de ineone I rentă de științe sau de quasi-științe care, deși ■ aveau același obiect, își ignorau rudenia, unifor-J mitatea profundă a faptelor pe care le studiau și] nu le simțeau raționalitatea decât în chip foarte I vag; de cealaltă,sociologia care-și dăduse seama de] aceasta unitate, dar care plutea la o înălțime foarte a mare deasupra faptelor pentru a avea vreo putere] iK înrâurire asupra felului în care erau studiate Cea mai urgentă reformă era, așa dar, de a face aleea semiologică să coboare în technica sa specială și chiar prin aceasta, să le transforme fă-i'And din ele științe sociale Aceasta era condiția, datorită căreia ea putea să înceteze de a fi o nu tafizică abstractă, iar lucrările specialiștilor să uit mai fie monografii fără legătură între ele și 'Ară valoare explicativă" Așa dar punctai de vedere sociologic este acela rare va asigura unitatea tuturor acestor științe deosebite, care vor fi mult mai puțin științe autonome decât diferitele ramuri ale unei științe unice Dar în ce va consta acest punct de vedere? S a notat pe bună dreptate că în privința aceasta gândirea lui Durkheim s’a modificat întrucâtva, iviră îndoială, Durkheim a conceput totdeauna fenomenele sociale ca fiind mai mult ori mai pu- n de natură mintală Totuși, în teza sa despre l>ini::iunea muncii ( ) el se străduia mai ales ■ ii arate că aceste fapte mintale, proprii vieții со-l"C'ive, sunt produse ale structurii sociale Spiritualiștii, scria el, au adus științei „marele serviciu d, a combate toate doctrinele care reduc viața psi-Idi ă la o eflorescență a vieții fizice” Dar din faptul Organizare politică (Stial'iul, tipuri de organizare politică) * D”ent de proprietate ; d ent contracturi in , > яті " Organizare judiciară; procedură- " Drept internațional; morală internațională IV Sociologie criminală și statistică morală : " Cri-тіпаГі'Іаі'іеіа în genieiral “ Criminalitatea după țări , con-diț-uni economice, confr(siuni religioase, vârstă și sex " Diferitele forme іаГ е criminalității și miora'liitățiii ' Sistemul represiv V- Sociologic economică: ’ Studii generale- “ Sisteme economice (în, constituirea lor) ’ Funcționarea sistemului eccnom'c ’ Fe uri de producție ° Reg muri de producție ° Forme de producte ’ Fimeționtri»» di-d uetici ® Clase economice ’ Instituțiile repartizării- “ Morfologia repartizării- ° Funcționarea repartizării ’ Relațiile între fapteCie economice și alte orânduileli de fapte VI Morfologie socială: Г Bazele- geografice ale vieții sociale ° Populația to general ’ Mișcări migratorii- ’ Grupuri u' bane și rurale Geowif-i' с ■оно uică VII Diverse; V i imbă și scris- ° Technologie ’ Estetică I ''rest așa cum au observat M Mauss în volumul II din noul ,-An sociologic" ( ), d Fauconnet, Intr’G comunicare la Institutul francez de sociologe ( Decembrie ), această clasificare impune anumite rezerve Nici morfologia socială, nici sociologia generală nu sunt la locul lor Tehnologia ;,tc redusă la situația unei rude sărace Poate că șa cum a remarcat Bougle, s’ar cuveni să se re-wve sociologiei politice, inclusă aici în sociologia juridică, o rubrică specială Totuși, așa cum se înfățișează, acest program upă părerea noastră, aici este o triplă eroare de interpretare, căreia i-au putut da naștere anului Ic formule, simplificate și exagerate dinadins in scop polemic, dar împotriva căreia Marx, ImiijcIs și discipolii lor au protestat în diferite rânduri I" In privința primului punct, Engels se explică foarte lămurit într’o scrisoare adresată la Jlcpi mbrie lui Joseph Bloch : „După concep-|iu materialistă a teoriei, factorul care 'este, în ultimii instanță, determinant în istorie, este producerea și reproducerea vieții ireale Nici Marx, nici vu n’am afirmat nimic în plus Dar, dacă ni se «pune că factorul economic este singurul detenții- liant, se transformă prima propozițiune într’o frază seacă, abstractă și absurdă Situația economică este baza însă diferiții factori ai suprastructurii — forme politice ale luptei de clasă și rezultatele lor ; formele juridice ; bineînțeles, reflexele tuturor acestor lupte reale în creierul participanților, teorii politice, juridice, filosofice, intuițiile reli- gioase și desvol'tările lor ulterioare în sistemei dogmatice, — își execută deopotrivă înrâurirea asupra desfășurării luptelor istorice și în multe cazuri le determină formele în chip preponderent^ Există o acțiune și o reacțiune a tuturor acestor factori” Această noțiune de acțiune reciprocă (Wechsel-vyirkung), care sie află indicată încă în manuscrisul redactat în comun de Marx și Engels în — asupra ideologiei germane, este neapărat trebuincioasă pentru înțelegerea doctrinei: „Tot ce s’a spus până în prezent, scrie Plekhanov asupra ' pretinsului caracter unilateral al marxismului, se datoreșie numai neputinței de a înțelege rolul pe care Marx și Engels îl rezervă acțiunii și reac-țiunii reciproce între bază și suprastructură" ! Engels precizează, într’o scrisoare adresată lui Mehring la Iulie , că această eroare s’a născut dintr’o „concepție banală, nu dialectică, între cauză și efect” El explicase încă în Duhring" că, în timp ce pentru metafizician/ „cauza și efectul se opun în antiteză rigidă", din punct de vedere dialectic, dimpotrivă, „cauza și efectul sunt idei care nu prețuesc ca atare decât* aplicate unui caz special, în legătură cu ansam- blul universului; cauza și efectul se confundă, se I rezolvă în concepția de acțiune și reacțiune uni- versale, în care cauzele și efectele sunt într’o con- tinuă schimbare, ceea ce este aici și acum efect,, devenind aiurea și într’alt moment, cauză, și vice-a versa" Așa dar, în loc de a imputa marxismului un fel de economism exclusiv, se cuvine să tre-J cern la activul său această noțiune de acțiune | reciprocă, de interacțiune cauzală, ca o contribuție a cărei importanță o vom arăta mai târziu l i desvoltarea unei sociologii științifice Do altfel, când e vorba de cazuri concrete, Marx ține mereu seama de marele număr de facr lori și de întregul complex cauzal In „Manifestul comunist", în „Optsprezece Brumar al lui L N I •onaparte“, el pune în relief luptele și evenimen* lil ■ politice și rolul Statului In cartea I a „Ce pitalului”, el arată, referitor la „ziua de lucru”, i'liunea decisivă a legislației, „care este într’a-ilevăr, remarcă Engels, un act politic”, și tocmai l i acești factori de acelaș ordin face adesea apel in capitolele aceleiași cărți asupra istoriei butr gheziei In cartea Ш-a, însfârșit, el merge până acolo încât scrie: „Raportul direct între proprietarul mijloacelor de producție și producătorul Imediat este acela în care găsim de fiece dată secretul intim, baza ascunsă a oricărei construcții sociale Ceea Tce nu împiedică de fel acecaș bază economică, cel puțin în liniile ei esențiale, na poată înfățișa, în realitate, variațiuni mergând până la infinit, datorite unor nenumărate circumstanțe empirice, condițiilor naturale, raporturilor tl i’ii;i activitate: „Oamenii își fac propria lor is-Iiiih ; totuși, n’o fac în mod arbitrar, în condițiu— Ulii» alese de ei, ci în condițiunile deadreptul date ți moștenite dela trecut" Dar, în acest determini ni care, potrivit marxismului, se reduce în ul~ llinu analiză la acțiunea factorilor economici și cu jeuwi bire a forțelor productive, nu trebue să ve-iloin, așa cum observă R Mondolfo, niciun fata- * „Omul însuși, scrie Marx în ale sale „Teorii Uli' plus-valutei“, este baza producției sale mate-HmI>- " Dacă economia ajunge uneori să domine Itillvltatea omenească, dacă se iscă atunci o „răz-v HiII re a forțelor productive” împotriva omului, WciistA economie, aceste forțe productive nu sunt mul puțin un produs al activității umane; este, iliipîi faimoasa imagine, ucenicul vrăjitor care nu I în stare să stăpânească puterile deslănțuite ilr propria sa acțiune Și astfel, cum observă Laiului i, „dependența în care se găsește omul în răstii l cu împrejurările, nu este în fond decât de-in iiilcnța sa în raport cu el însuși" După Feuerbach, omul nu este decât un element Jllhlv, înregistrând în mod docil toate impulsiu-uil pe сате le primește dela natură Acesteii aser-llliiil Marx i-a opus alta: tot ce se săvârșește în iun, toate modificările omului însuși, sunt rezul-IhIiiI nu numai al acțiunii naturii a^ipra lui, ci yl, într’o măsură mai largă, a acțiunii lui asupra iiHiiirii E] însuși lucrează asupra naturii și, hor formând-о, transformă condițiile existenței •Ml lume întreagă de iluzii ° Ea se întemeiază mai întâiu, după cât e p<> «ibil, pe o concepție din cale afară de simplă и raporturilor dintre teorie și practică, dintre gân- dire și acțiune Toată lumea, sau aproape toată admite astăzi că aceste raporturi sunt reciproca, Я •că pretutindeni tehnica a dus mai întâiu la cano» I șterea teoretică, speculativă, dar că mai târziu, I •odată constituită, aceasta a înrâurit tehnica, deșii a continuat să se supună neîncetat ■exigențelor în-I tregii practici sociale Unul dintre maeștrii psih o- tehnici, d Lahy, scria de curând: „Științele iz i vorăsc din creațiunile realizate de om in domeniul practicii Practica este aceea din care, cu ajuto- ț rul metodelor din ce în ce mai perfecționate, m» | naște teoria și din care, prin mișcarea dialectic i, apare știința Așadar, știința nu este nici pură fr’ I orie, nici, simplă, aplicație, ci o sinteză a practicii > |i ijntă de teorie și a teoriei îmbogățită fără în- • i’iiirc de practică” Dacă există un domeniu, în care această in-Iciiicțiune a teoriei și practicii să fie vădită, este Iu, mai domeniul social Aici, mai mult ca oriunde, hi fi o himeră să sie pretindă că se poate stabili tnlie gândire și acțiune o separațiune care, ia du pl vorbind, nu este nicăeri realizată Filosoful | Ііг і іѵе Belot consacră mai multe pagini în ,,^'iuili și morală pozitivă” acestor fenomene de „i rvenire”, cum le numește el, care constau liili'un „raport de acțiune asupra sa însăși” și (nu deosebesc profund „tehnica socială” de toate • uli i iile tehnici De fapt, scrie el, „concepția me- i Hu ilă a unei „naturi sociale” este cu atât mai ■li • verificată (totuși, ea încă n’a fost verificată niciodată in mod integral) cu cât ne înapoiem la fpui i inai primitive și la societăți mai rudimenta-ih” îndată ce ne înălțăm puțin deasupra acestui •liuliu, această concepție devine cu desăvârșire hlr u Și, în deosebi, „însăși cunoașterea pe care и dobândim despre noi înșine ne transformă și nu H" lină așa cum eram înaintea acestei cunoașteri” Г tliiiv din formele acestei reacțiuni ale omului •«lipi -și este de fapt această cunoaștere pe care ii nipiilă prin sociologie cu privire la viața sa со-in io i Aici, știința însăși devine acțiune; ea iși lmnli|ii b propriul său obiect Mai mult, cunoaș-■frn pe care ne-o dă sociologia despre evoluția Пиніи i înrâurește însăși moțiunea pe care ne-o pu-■tti fiice despre știința pozitivă Dacă există în-If'iidi'viir un rezultat, care astăzi poate fi privit ca ilni undit — „amestecat” dealtminteri cu rezult a-♦₽le nincordante ale psihologiei și epistemologiei I i i e cunoaște din afară, se opune la ceea ce se cunoaște dinăuntru Este lucru orice obiect de cunoaștere, pe care inteligența nu- poate pătrunde In mod natural, toate lucrurile despre care nu ne putem face o noțiune adequată printr’un simplu procedeu de analiză mintală, tot ceea ce spiritul nu poate înțelege decât cu condiția de a ieși din el însuși prin observațiuni și experimentări, trecând progresiv dela caracterele cele mai exterioare și cele mai imediat și mai lesne de pătruns, Iu cele mai puțin vizibile și mai profunde" Iluzia — de altfel foarte răspândită și foarte tenace — de care vorbeam mai sus, constă tocmai In a nesocoti necesitatea acestei munci pe cane o Indică Durkheim, a-ți imagina că, în privința lucrurilor sociale, te poți mulțumi cu reprezentările curente, acelea ale „bunului simț", cu aparențele subiective sub care aceste realități sociale sie prezintă conștiinței Când e vorba de realități fizice, și chiar fiziologice, avem mai curând sentimentul distanței care separă reprezentările Imnului simț de cunoașterea științifică: știm cu toții că nu este deajuns să avem ochi și puțin „bun simț” spre a cunoaște legile optice și a ști ■ lr exterioară (indivizilor, fiindcă le șupravie-țuinște: regulile de cari este vorba dâinuiesc ani îndelungați, uneori dealungul secolelor, pe când Indivizii mor Până și felul de a se nutri încetează чіі fie un fapt pur fiziologic spre a deveni în anumite privințe un fapt social Așa se face că d I ucien Febvre, observând că mediul natural nu d termină deadreptul modul de alimentare a grupărilor umane, scrie : „Constrângerea socială nu încetează de a-și vădi existența Constrângere socială, constrângere (religioasă: amândouă confundate Intre om, dorințele sale, nevoile sale și tot ceeace, în natură, poate fi folosit de el, se in-ierpun credințe, idei, practici” Această constrângere nu se manifestă numai în mod subiectiv, ci și prin fapte obiective și care pot fi constatate d n afară Durkheim indi case lămurit lucrul acesta: „Un fapt social se recunoaște după puterea de constrângere pe care o exercită rnu este susceptibil de a o exercita asupra indi-vizi’or ; iar prezența acestei puteri se recunoaște In rândul ei fie prin existența vreunei sancțiuni, fu prin rezistența pe care faptul o opune oricărei iicțiuni individuale, oare tinde să- constrângă” В Sancțiunea, după d Maunier, poate să fie mistici (excomunicare, blestem, penitență, punere la in dex) iuridică (pedeapsa sau despăgubiri civili), morală (reprobare, blam) ori satirică (festă, rât, batjocură) Cât despre rezistență, ea se va tra, duce cu deoseb re prin această impc'irivire față dt> „noutăți”, despre care d Levy-Bruhl a arătat c U este atât de puternică în societățile zise „рпшЯ tive” dar care desigur că nu este necunoscută « nici societăților mai evoluate: „In vechea So™ bonne, ne spune d Maunier, patru dintre cei mal, vechi doctori, desemnați sub numele de senioria aveau misiunea de a ss împotrivi oricărei noutăți,] Și se știe câte bresle au luptat cu dârzenie impui triva inovației tehnice, atentatoare „la uzurile și, obiceiurile meșteșugului” Grupurile religioase au] profesat un adevărat misoneism : și numai ele sunt cele care au putut păstra, ca în vase închise»] vechile obiceiuri „Tabu”-ul aplicat noutății, — ari ceasta i legea lor Și în felul acesta, după dictonul obișnuit la noi în Beauvaisis, trebuie să urmăm! uzul, fiindcă toate noutățile sunt oprite” Totuși acest criteriu al „constrângerii sociale”] necesită câteva precizări ° FI nu definește esbnța socialului; de altfel, prezentările morale, și din care Kant a făcut Hintimentul moral prin excelență Să observăm ■|(i aceste reprezentări devin uneori adevărate „dogme”, cum sunt „dogmele sexuale”, pe care Іи и analizat de curând d-na Adrienne Sahuque Bl vom înțelege că, în ciuda obiecțiunilor pe care Jru stârnit, noțiunea de „conștiință colectivă" •kpiimă și ea fapte de netăgăduit, — atât de in-iHinl stabile încât psihologii contemporani au fotonii f'oare mult în zilele noastre id ia că o mare ttai Ь a psihismului individual se explică, nu prin Mldlvid, ci prin condițiunile pe care i le impune №i"liul social Bineînțeles, aici ca și cu privire la noțiunea de Huni frângere socială, să știm să scăpăm de orice ■l'ol'idecată asupra „esenței” lucrurilor și să ne ►Пн,im într’un punct de vedere pur metodologic ■oțlunea de conștiință colectivă nu implică nea-țihin' — Durkheim a stăruit adesea în chestiunea Iri ii' la — un soiu de substanțializare a „sufletu-lld Noi-ial” Ea înseamnă doar că, în îns coalescență“ a conștiințelor individuale, ci prin structura diferitelor grupuri Sociale înțeleasa în felul acesta, „conștiința colectivă" nu mai riscă să devină o explicație „bună oricând", cum i s’a imputat deseori, nu fără dreptate: ea însăși fiind un produs, trebuie să se explice prin „substratul" ei III DETERMINISMUL SOCIOLOGIC A treia noțiune indispensabilă științei este a-eeea de determinism Se pare, totuși, că de îndată ce este vorba de fenomene umane, determinismul nu mai poate fi socotit riguroși: „De fapt, scria Vidai de la Blache, tot ce este în atingere cu o-mul este atins de contingență" Și această teză u fost reluată, firește, de numeroși istorici și geografi Dar această noțiune de „contingență", de altfel atât de rău definită, nu poate să aibă aici de- a acestea când ca punct de plecare, când ca punct de sosire : opera poate reacționa asupra agentului care o săvârșește și efectul poate deveni cauză” Noțiunea interacțiunilor cauzale nu este, așa dar, câtuși de puțin străină sociologilor Dar și ei au sentimentul că, spre a desluși aceste interacțiuni ar trebui poate să ne aflăm mai întâiu în situația de a determina acțiuni cauzale Și tocmai aici formula lui Simiand își recapătă întreaga valoare: sau noțiunea de „cauză” nu are niciun sens precis, sau ,,nu există raport cauzal, decât dacă există regularitate de legătură” Și tot aici se adeverește că metoda comparativă, singura care îngăduie determinarea unor asemenea regularități, fiindcă este singura care îngăduie ridicarea deasupra cazurilor particulare, este hotărît și neapă rat trebuincioasă, și metoda pur monografică este hotărît insuficientă Dar vom reveni mai departe asupra chestiunii metodelor Să ne fie de ajuns să constatăm, pentru moment, că de îndată ce relațiunea cauzală este concepută ca reciprocă, și nu ca unilaterală, toate pseudoproblemele născute dintr’o concepție mecanică a cauzalității dispar Atunci este u-șor de a înțelege cum, pe de o parte, un fenomen носіаі rezultă dintr’o încâlcire din cale afară de complexă de relațiuni, în care, după formula lui Michelet, „totul înrâurește totul”, — cum, pe de uită parte, această încâlcire nu poate fi descurcată, aceste relațiuni nu pot fi analizate și determinate decât datorită metodei comparative și cum, deasemeni această analiză poate îngădui e-vitarea aparenței de cerc vicios care rezultă din această reciprocitate a cauzelor și efectelor si înapoierea prin această încâlcire de relațiuni învălmășite unele într’altele, la o relațiune fundamentală, așa cum vom încerca să arătăm în capitolul XI Legile sociologice — Se întrevede’de pe a-cum că —- în pofida acestei neputințe de a prevedea faptele pe scara istorică de care am vorbit mai sus — se poate totuși vorbi de legi în sociologie Determinismul sociologic este tot atât de riguros oa oricare altul Dar multiplicitatea relațiu-nilor care produc interferențe este atât de mare, încât prevederea evenimentelor singulare, a localizării lor îu timp și în spațiu, este aproape imposibilă Dimpotrivă, aceea a fenomenelor sociale în mersul lor general, în evoluția lor de ansamblu, nu este imposibilă Legile sociologice pot, după cât ni se pare, să se înfățișeze sub trei forme principale : ° Tipurile sociale, de care a mai fost vorba constitue adevărate legi de structură Principiului „corelației formelor”, pe care biologii -aiu desprins de cercetările lor, îi corespunde aici un principiu de corelație a elementelor sociale Nu este o adevărată lege, de pildă, că în societățile cu totemism evoluat, autoritatea trece dela for- тла difuză pe care o prezintă în societățile cu a-devărat totemice, la o formă mai definita și în general mai individualizată ? Că, în familia patriarhală, puterea quasiabsolută a șefului familiei este legată de cultul strămoșilor, etc ? " In afară de aceste legi de structură, sociologia comportă legi de evoluție oare cârmuesc trecerea de la un tip social la alt tip social Fără îndoială, se cuvine să vădim cea mai mare prudență, când e vorba să stabilim o filiație dela un tip la altul Există, totuși, caziuri, când această filiațiune se poate stabili într’un mod foarte probabil sau chiar sigur Este o ipoteză foarte probabilă aceea a lui Durkheim potrivit căreia actuala noastră familie conjugală izvorăște, nu dea-dreptul din familia patriarhală romană, ci în a-celaș timp din aceasta și din familia paternă germanică Și sunt aproape sigure ipotezele cu privire la trecerea constantă dela obiceiu la dreptul scris, de la rudenia uterină sau maternă la rudenia paternă, dela diviziunea muncii pe sexe la diviziunea muncii pe caste și clase etc ° A treia formulă a legii ■ în sociologie este legea statistică Se știe că fizicienii au numit determinism statistic un determinism global, rezultând din iegile calculului probabilităților și care privește, nu cazurile particulare, ci ansamblurile, cum este a-cela care cârmuește mișcările moleculelor înlăun-trul unei inasse gazoase și care se exprimă prin-tr’o fcrmulă extrem de simplă: legea lui Ma-riotte Se poate presupune, deși chestiunea este încă foarte discutată, că în domeniul fizic acest determinism statistic nu este decât tot ce poate fi mai rău, fie că , acoperă, așa cum indica și Bou-troux, imperfecțiunea mijloacelor noastre de investigație și de măsură, fie că imposibilitatea de a aplica determinismul la amănuntul fenomenelor este pasibil de reproșuri, cum a susținut d Langevin, în privința anumitor preconcepții ieșite ш (lin viziunea noastră asupra lucrurilor pe scara u-mariă, dar care nu poate fi ținută în searnă pe scară microscopică Oricum, în domeniul sociologic lucrurile se prezintă altfel Aici, legea statistică nu mai este un lucru de mântuială Este aceeași formă privilegiată, forma prin excelență a legii într’adevăr, sociologia mu se mulțumește, ca toate celelalte științe, să elimine singularul, să substitue eveni- -meniului localizat în timp și spațiu fenomenul ge-neral Ea elimină și individualul în sensul în care individualul se opurte socialului' ) Ea privește grupurile, așa dar ansamblurile, ai căror componența — aici, indivizii — nu pdt niciodată să fie cunoscuți în mod integral, cu iatât mai mult cu cât ei înșiși fac parte din ansamblul sau din mediul social Aici, legea statistică nu mai este simpla expresie a regulilor calculului probabilităților Ea exprimă restul care rămâne atunci când particularitățile individuale se elimină, adică ceea ce este de imputat însuși fenomenului social, faptului că indivizii sunt în raport unii cu alții De aceea, metoda statistică va fi una din metodele fundamentale ale sociologiei * Aici exis’ă după cât ni se pire, o confuzie fre- - să fie folosit cu discernământ când vom voi мА utilizăm faptele, dacă nu voim ca fireștile con duzii să depășească însemnătatea pe care pct ș o dobândească în mod legitim”- Șă tot un istoric, dar un istoric foarte bine informat și întrucâtva socializant, d Rene Dussaud, este acela care, în • sa „Introducere la istoria religiilor”, ne pune în gardă contra aceleiași erori cu privire la metoda etnografică: „Desigur, aceasta din urmă este utilă, chiar neapărat trebuincioasă, dar ea nu mai este suficientă, de îndată ce voim să depășim stadiul colectării faptelor și să trecem la explicarea lor Dacă înainte de toate nu avern noțiuni foarte limpezi asupra obiectului religiei, asupra înlănțuirii și complexității faptelor religioase, asupra valorii riturilor esențiale ca jertfa și rugăciunea, monografia va duce aproape în mod total la generalizarea abuzivă a unui argument ales în chip arbitrar” ° De altfel este destul de ciudat să constatăm că chiar adepții „metodei monografice” îi recunosc insuficiența Monografia unei singure familii nu este deajuns, scrie Paul Bureau: „Dimpotrivă, va fi folositoare înoirea observației asupra altei familii și controlarea pr într’o nană încercare a re zultatelor celei dintâi” Nici istoricii nu vorbesc altfel: d Henri Berr, în „Sinteza în istorie”, recunoaște că, dacă autorul unei monografii regionale are un orizont prea strâmt, se abține dela orice comparație și, pe deasupra, îmbrățișează în explicațiile sale un număr prea mare de fapte u-mane, el riscă să se înșele asupra raporturilor pe care pretinde să le stabilească între asemenea caractere geografice și fenomenele sociale” ; și însuși d Febvre, în lucrarea sa „Pământul și evoluția umană", conchide în termenii aceștia: „Studiile regionale care ar exclude orice comparație, ar fi nefaste dacă ar fi într’adevăr posibile” Pasagiile pe care ne-am îngăduit să le subliniem în aceste citate arată că înșiși adepții „metodei monografice” recunosc necesitatea metodei comparative Dar, dacă aceasta din urmă este neapărat tre-buinciosă, nu este oare comparația, și nu simpla descriere de cazuri singulare, aceea care constitue adevăratul instrument de explicare ? Monografiile nu sunt inutile ; ele sunt chiar, în multe cazuri, neapărat trebuincioase Dar ele nu sunt nimic mai mult decât o Simplă explorare sau, cum ise exprimă d Dussaud, o simplă „culegere” de fapte II - METODA ISTORIC-O-COMPARATTVA I Pentru sociolog există o altă surslă de informație, care poate deveni o adevărată metodă de analiză și explicare : este istoria comparată Istoria propriu zisă, chiar dacă este socotită ca o cunoaștere a singularului, a evenimentului”, chiar dacă, așa cum scrie d Mantoux în , ea „rămâne mereu o povestire, o descriere, un tablou”, rămâne neapărat trebuincioasă sociologiei-„Orice cercetare sociologică, scria în mod în dreptățit același istoric, trebue să fie precedată de o pregătire istorică” Deasemenea, în „Regulile metodei”, Durkheim desemna istoria comparată ca instrument prin excelență al cercetării sociologice, de preferat chiar etnografiei de care el însuși și școala sa aveau să se folosească într’io măsură atât de largă Istoria prezintă aici o mare superioritate asupra monografiei contemporanului, actualului Ea este aceea care ne face să sezisăm faptele sociale în acțiunea lor de prefacere, în ceea ce au ele viu și mișcător Istoria, scriu d-riii Langlois și Seignobos în celebra lor „Introducere la studiile istorice", „ne învață relativitatea tuturor lucrurilor și transformarea neîncetată a credințelor, a formelor de artă, a instituțiilor” Dar istoria este și mai mult: este un instrument •le analiză Pentru ia înțelege instituția, explica Durkheim, trebuie să știi din ce este făcută E totdeauna un tot complex, alcătuit din element? diferite, adăogăm : în relațiuni reciproce unele ou altele- Spre a descurca această încâlceală, spre a descoperi aceste elemente, ,,nu este'deajuns să privim instituția sub forma ei terminată și recentă, deoarece, fiind deprinși cu ea, ni se pare mai « urând simplă” Istoria, dimpotrivă, va face sa a »ară aceste elemente, „deoarece instituția luată în considerare s’a constituit progresiv, fragment cu fragment; părțile care o alcătuiesc s’au născut unele după altele și s’au adăogat mai mult sau mai puțin încet unele la altele ; așa dar, e deajuns să urmărim geneza în timp, adică în istorie, spre a vedea diferitele -elemente din care rezultă ea, firește despărțite” însuși Durkheim citează ca exemplu diferitele elemente care au constituit în diferitele tipuri de familie și în diferite stadii ale evoluției sociale, noțiunea de rudenie Dease m-enea, dacă vrei să înțelegi cum s’a format dreptul pozitiv în Grecia antică, ești îndemnat să constați, împreună cu Gustav Glotz, că la izvoarele acestei justiții civile, a acestei dike, s’a aflat mai întâi justiția mistică, themis, strict limitată la familie sau mai curând la genos și întemein-du- se pe cultul zeilor casnici, și cum idike, cu toate că se trage din themis și păstrează chiar vădite însușiri comune, ajunge să i se opună și s’o absoarbă într’o formă nouă a dreptului Proprietatea ar furniza un exemplu și mai caracteristic: dacă voim să înțelegem ceva din multiplele forme pe care le-a luat proprietatea în societățile noastre, și cu deosebire proprietatea mobiliară, este neapărat trebuincios s’o urmărim dealungul istoriei sale și să examinăm prin ce mijloace a devenit, cum spune Jaures, „atât de străină stăpânului ei, încât acesta află doar din ziare vești despre proprietatea sa” Isvor de informație de neasemuit, metodă de a- nalizâ, istoria comparată este, chiar prin aceasta, o metodă de explicare: „într’adevăr, a explica o instituție înseamnă a înfățișa elementele diferite сате slujesc la formarea ei, înseamnă a arăta cauzele lor și rosturile lor Dar cum să descoperim aceste cazuri, dacă nu ne vom referi la momentul în care ele au fost operante, adică în care au stârnit faptele pe care încercăm să le înțelegem ? Momentul acesta însă este înapoia noastră Singurul mijloc de a ajunge să aflăm cum s’a născut fiecare din aceste elemente este de a- observa chiar în clipa când s’a născut și de a asista la ge- ■ neza sa; această geneză a avut Joc în trecut și prin urmare, nu poate fi cunoscută decât de is-' torie" (Durkheim) Se înțelege, dela sine, că determinarea acestei geneze necesită totdeauna, pentru motive care au fost indicate cu privire la noțiunea de cauză, comparația mai multor desvoltări istorice Durkheim ne dă și aici ca exemplu transformările rudeniei, începând cu forma sa esențialmente maternă și până la forma sa actuală care este dublă, adică în același timp maternă și paternă, trecând prin forma rudeniei agnatice (adică, exclusiv paterna) și urmărind în istorie raporturile uneia și alteia In „Caracterele originale ale istoriei rurale franceze" ( ), d Marc Bloch ne furnizează alt exemplu: acel al formării clasei rurale în Franța Pentru a explica modul cum seniorul feudali s’a transformat, din marc exploatator în fermier, trebue, ne spune el, să recurgem la istoria comparată : „Atunci când vom izbuti să datăm cu exactitate diferitele evoluții regionale și să le apreciem amploarea, vom putea ca, printr’o experiență naturală, să eliminăm anumiți factori și să cântărim valoarea relativă a altora Cât despre discriminarea efectelor și cauzelor, căreia i se opunea: înlăuntrul unei suprafețe sociale limitate, absența unor datări exacte, secretul trebue căutat în decalogul diferitelor curbe" Istoria comparată devine astfel pentru sociolog un echivalent al metodei experimentale Nu avem, scria Durkheim, decât un fel de a demonstra că între două fapte există o legătură logică, un raport de cauzalitate de pildă, și anume acela de a compara cazurile în care sunt în același lirnp prezente sau absente și de a cerceta dacă variațiunile pe care le prezintă în aceste eombi-națiuni diferite de circumstanțe mărturisesc că unul depinde de celălalt" Se recunosc aici ceto trei procedee esențiale descrise de Stuairt Mffll (lăsăm la o parte metoda rezidurilor): metoda de concordanță — cele două elemente sunt prezente în același timp —; metoda de deosebire — cele două el are propria sa individualitate Vom avea deci interesul să compa răm două sau mai multe gnupuril, în care condițiile nu sunt exact aceleași: „Vom avea astfel o nouă serie de variațiuni, pe care le vom apropia de acelea pe care le prezintă, în acelaș moment și în fiecare din aceste țări, condiția presupusă ' Să luăm, de exemplu, familia patriarhală: se poate urmări evoluția acestui tip de organizație casnică dealungul istoriei Romei, Atenei, Spartei, în mod corelativ cu variațiile diferiților factori ai mediului social Se presupune oare că există un raport între aceste transformări și acelea care s au ivit într’o economie mai întâiu pur rurală și comunitară ca aceea care se întâlnește încă în zadruga slavilor din Sud, apoi, deși este mereu esențiaîmente agricolă, mai individualizată și implicând reuniunea, sub autoritatea unui singur proprietar, a unor muncitori uneoril foarte numeroși? Se va cerceta dacă același raport se regăsește în toate cazurile considerate Se va putea chiar extinde comparația, de pildă, la familia chineză, care reprezintă, așa cum a arătat d Gianet, o formă de tranziție cât se poate de curioasă între familia agnatică indiviză și familia patriarhală, și dacă se regăsește în ea potrivirea între această tranziție și trecerea dela o civilizație esențial-mente țărănească la o civilizație urbană și seniorială, se va putea vedea în aceasta un început de dovadă a ipotezei emise Dar comparația poate fi extinsă și mai mult In loc de a ne mărgini la un tip determinat, putem compara formele pe care le prezintă o instituție în societăți de tipuri deosebite: vom încerca să ne întoarcem la forma cea mai rudimentară care ne este cunoscută „pentru a urmări după aceea pas cu pas felul în care s’a complicat în mod progresiv" Acestea sunt cele trei forme ale metodei comparative indicate de Durkheim în „Regulile metodei sociologice" Să remarcăm totuși că cea din-’fii purcede mai curând din metoda statistică și că cea de a treia face apel, în mod necesar, ia etnografie, spre a ajunge la formele elementare, Vom reveni mai departe asupra acestei chestiuni Numai cea de-a doua decurge pe deplin din istorie Simiand a ridicat împotriva acestei metode o obiecțiune asupra căreia se cuvine să ne oprim Metoda experimentală, observă el, cere totdeauna o contradovadă Or, este o formă cu totul insuficienta și grosolană a acestei contria-dovezi de a lua ca bază de comparație societăți deosebite * într’adevăr, dată fiind multiplicitatea factorilor care intervin în materie socială, există destui sorți ca alți factori decât factorul luat in considerare să nu se regăsească în diferitele cazurij cu același caracter, cu aceeași natură, cu aoeeașj valoare- Așadar este greu să se stabilească astfel o relație constantă, deoarece experiența, sau mai curând observația, va urma „tot felul de lucruri inegale, de altfel" Pe de altă parte, „a elimina toți acești factori între bazele de experiență ar fi sau ’mposibil sau foarte anevoios" Metodei comparative înțeleasă astfel, Simiand îi opune preceptul „identității de bază între experiențe" adică o comparație ar trebui să se ocupe numai de fenomenele împrumutate aceluiași grup social Nu ne gândim că s’ar putea formula aici o obiecțiune ce nu poate fi contrazisă ,Orice metodă experimentală implică și oarecare incertitudine Eliminarea factorilor secundari nu este niciodată cu putință în mod integral, și Simiand însuși recunoaște că adeseori „experimentatorul constată cu sau fără vrere că a păstrat în experiența sa mai multe elemente, sau altele decât cele pe care le-ar fi dorit" Nu s’ar putea cere metodelor sociologice mai mult decât se cer metodelor științelor fizice Și chiar rezervele pe care le strânge Simiand când afirmă superioritatea preceptului „identității de bază”, o dovedesc deaiuns In cazul acesta, spune el, îți asiguri „enormul avan taj ca între acești numeroși factorii ce pot fi atinși cu greutate, poți de cele mai multe ori să presupui că au rămas constanți sau vădit constanți sau, fără a-i sezisa cu preciziune, că nu s'au schimbat decât într’un fel sau într’altul; astfel eliminarea lor, sau clasarea lor în rândul condi-țiunilor constante, sau o discuție care le elimină sau ține seamă de ele, fac din nou ou putință izolarea fenomenului luat în considerare și a factorului de studiat oarecum și statornicirea unei relații valabile” Formulele pe care le-am subliniat noi înșine dovedesc până la ce punct avea autorul sentimentul prudenței care rămâne necesara, chiar atunci când este vorba de a compara fenomenele ce se repetă aceluiași grup social Chestiunea se pune în același mod, și aproape în același grad, atunci când comparația se referă la societăți diferite, dar aparținând aceluiași tip; în acest caz, sociologul trebue doar să facă dovada și de mai multă prudență Să mergem mai departe: îndată ce ne limităm la un tip unic și, a foritori, la o societate unică, pericolul, chiar dacă avem grija de a îndrepta investigațiile asupra unor perioade îndeajuns de întinse, devine același ca pericolul metodei monografice: riscăm să extrapolăm pe nedrept și de и generaliza ceeace nu se potrivește decât acestui lip sau acestei individualități sociale Este temerar de a gândi că Simiand însuși, în ciuda uriașului aău efort de informare, n’a evitat cu totul acest pericol, atunci când, studiind variațiunile de salariu, a fost îndemnat să pună pe primul plan fenomenele monetare, refuzând chiar să distingă «alariul real de salariul nominal? Ca și cum, într’adevăr, într’un tip de organizare economică m care aurul beneficiază de un fel de respect religios „înclinarea spre venitul monetar" nîar trebui să primeze față de tot restul! Ca și cum Imite clasele, clasa salariată ca și celelalte, nu trebuiau să cedeze unui fel de miraj, unui fel de „fetișism * al monedei, care pe unii îi face să întrevadă retribuirea muncii lor prin reprezentarea sa monetară, și nu după capacitatea sa reală de cumpărare, și care pe alții îi îndeamnă -să distrugă produsele muncii omenești spre a menține neatinse ortcdoxiile monetare, să nimicească bogăția spre a salva moneda! Și desigur că Simianc a fost îndreptățit să arate că acest „monetarisrr social" era un produs al evoluției, un produs istoric Dar în acejasta nu există oare pericolul de a părea că se generalizează concluzii care nu sunt valabile decât pentru sistemul economic, atât de deosebit — și poate atât de ciudat — asupra căruia s’au săvârșit comparațiile? Să recunoaștem deci că este neapărat trebuincios de a depăși acest stadiu și de a institui comparații chiar între societățile de tipuri diferite Metoda istorico-eomparativă cere desigur multă prudență: ea nu constitute mai puțin o sursă de informații și o metodă de contra-dovadă, neapărat trebuincioasă sociologului III III —, METODA STATISTICA Am văzut care a fost, la începuturile ei, năzuințele statisticii Le găsim încă la anumiți statisticieni moderni, ca G von Mayr, după care statistica este aproape în stare să formeze o știință socială distinctă Totuși, există azi tendința generală de a vedea în ea nu o știință, ci „un instrument de metodă” (Durkheim), sau chiar „o tehnică, o metodă de studiu” (Simiand) Nu vom intra, în privința aceasta, în amănunte tehnice care sunt legate de matematică Ne vom mulțumi să examinăm aceste condițium generale de aplicare la sociologie Rolul ei este mai întâiu cum a spus un eminent statistici an englez, A -L Bowley, de a da o descriere cantitativă a societății considerată ca un tot organizat Este vorba de a defini, de a delimita clasele, de a specifica toate caracteristicile membrilor acestei clase, de a le măsura importanța sau variația, etc Dar statistica este mai mult decât un mijloc de descriere chibzuită Ea este și metodă de experimentare și verificare, și aceasta fiindcă este o metodă de analiză Bowley scrie că statisticile ingădue să se facă din ansamblurile complexe o reprezentare simplă și de a vedea dacă aceste reprezentări simplificate au legături între ele Să luăm de pildă șomajul : vom izola mai întâiu, datorită unor procedee potrivite, ceea ce se cuvine sâ se atribue variațiilor sezoniere, apoi se vor studia variațiile care durează mai mult Aici este o analogie foarte limpede, cum au arătat Bowley și Simiand, cu procedeele metodei experimentale : „Prin ce se deosebește oare — scrie Simiand — ansamblul acesta de operațiuni, în principiul său de ansamblul operațiunilor prin care studiul unei mișcări materiale complexe, într’una sau într’alta dintre științele naturii, desprinde și izolează în mod succesiv fiecare dintre mișcările componente și studiază separat ceea ce produce fiecare din ele’” Dar, dacă metoda statistică este prețioasa pentru sociolog, ea nu este totdeauna lesne de mânuit Și e necesar de a preciza: ° condițiunile de stabilire, ° condițiunile de interpretare a statisticilor ° O statistică bună nu poate fi stabilizată cu ușurința, cum se cnede în general O statistică nu este o simplă numărătoare, și prin aceasta metoda statistică se opune metodei monografice, care procedează tocmai la numărători și la măsurători asupra unui obiect (de pildă, o familie) ynic Dimpotrivă, metoda statistică face să dispară singularul și individualul, spre a pune în evidență generalul și socialul Ca să existe o sta-tistică, trebue-să te afli în prezența unui ansamblu având o oarecare consistență, posedând o Introducere în sociologie » realitate ca și ansamblul, ceea ce este tocmai I cazul fenomenelor sociale Un fizician, remarcă'B Simiand, nu determină densitatea unui grup oare I care etefoclit, nici un naturalist, media taliilor j diferitelor animale dintr’o menagerie Trebue ca ansamblul să fie omogen Aici se impune o re- j gulă pe care am indicat-o cu privire la d eter mi- narea faptelor sociale: acestea trebue să fie defi- J nite cât mai riguros cu putință, înainte de a ne ] hotărî să le întocmim statistica Dacă vrem să J stabilim o statistică a sinuciderilor, trebue mal întâiu să distingem cu grijă sinuciderea propriu zisă de celelalte genuri de „morți voluntare* Iată de ce Durkheim, identificând sinuciderea și sa- criticarea vieții, a deosebit sinuciderea altruistă | sinuciderea anonimă și sinuciderea egoistă Vrem să stabilim o statistică a șomajului? Trebue să Я deosebim renunțarea voluntară la muncă și șoma- jul propriu zis, șomajul total și șomajul clan- I destin Cu atât mai mult, aceeași prudență se impune când e vorba să se traducă grafic statisticile: fl „Ceea ce trebuie, scrie d Lucien March, este să nu uităm deloc că forma unei curbe depinde în esențial de raportul care există între unitatea de dicul rasiștilor germani, este rasa blondă, dolichocefală * și înaltă Homo Alpinus este rasa brună, brahicefală și mai măruntă Unii adăugau un al treilea tip : Homo Me diteraneue, cuprinzând rasele dolichocefale «brune OiapO-l litani, «andaluzi, etc) ți'a franceză se explică printr’o revoltă a brachi-cefalilor rasei alpine împotriva dolichocefalilor rasei nordice și ca bolșevismul nu este nimic altceva decât o „răzvrătire a mongoloizilor", — sau când d-rul Alexie Carrel, într’o carte recentă, afirmă, sub înfățișarea unui adevăr științific, că lucrătorii „își datoresc situația cusururilor creditare ale corpului și minții lor" și că țăranii au avut strămoși cari, din pricina constituției lor slabe organice și mintale, se născuseră robi, în timp ce seniorii lor se născuseră stăpânii — șt unul și celălalt rămân credincioși aceleiași tradiții Dar este prea clar că vitalitatea acestei tradiții nu se explică deloc prin valoarea științifică a conținutului ei, ci, dimpotrivă, prin caracterul ei tendențios De altfel, nu vedem toate popoarele, în cursul istoriei, străduindu-se să-și justifice ambițiunile prin motive de felul acesta? D Eugene Pittard, savantul antropolog dela Universitatea din Geneva, observă că teoria raselor a fost „prețuită în chip deosebit de imperialiștii de toate felurile" Aristotel nu justifica oare și el pretenția Grecilor la hegemonia universală, spunând că natura-însăși, scoțând popoarele barbare din rase inferioare, le destinase să îndeplinească pe lângă Greci rolul de sclavi? In secolul XVI, odată eu începutul colonizării, vedem apărând iar argumente asemănătoare Episcopul Quevedo, istoricul Sepulveda, capelanul lui Carol Quintul întemeiază „misiunea civilizatoare" a Spaniei în America pe inferioritatea și perversitatea naturale ale Indienilor Mai târziu, Gobiineau rfuza să admită că „cerebelul" (?) unui huron conține în germene o minte cu totul asemănătoare celei a englezului sau francezului" Ceea ce trebue să se denunțe în astfel dc interpretări este confuzia pe care o institue între concepțiile de ordin sociologic și o concepție, dealt-minteri rău definită, de ordin biologic In L Manouvrier succesorul lui Broca la Școala de înalte Studii, se ocupa în > Revista Școlii de An-tropologie" de „pseudo-sociologia" despre care se pretindea că se întemeiază pe luarea în conside- J rare a indicelui cefalic, și de metoda simplistă care constă în a recurge la sociologie cu scopul de a scoate din ea un răspuns la multiplele probleme pe care le pune viața socială a omului De l curând, unul dintre maeștrii paleontologiei urna- ne, d Marcellin Boule, scria în „Oamenii fosile":! - „E multă vreme de când în Franța oameni cui bun simț, din câmpul istoricilor ca și din cel al j naturaliștilor, au stăruit asupra ceea ce confuzia ‘ cuvintelor: rasă, popor, națiune, limbă, civilizație | (am văzut mai sus că s’ar cuveni să adauge: clasă) prezintă din cale afară de supărător Totuși, astăzi încă autorii cei mai străluciți și cei mai î academici, când se ocupă de grupurile umane, se J servesc de cuvântul rasă într’un sens cu totul fal-sificat, la nimereală Trebuie să ne lăsăm pă- trunși de ideea că rasa, înfățișând continuitatea ; unui tip fizic, traducând afinitățile de sânge, re- I prezintă un grup esențialmente natural, putând să nu aibă și neavând în general nimic comun cu ’ poporul, naționalitatea, limba, moravurile Așa se explică faptul că nu există o rasă bretonă, ci ' un popor breton; o rasă franceză, ci o națiune franceză; o rasă ariană, ci limbi ariene; o rasă i latină ci o civlizație latină" Și d Eugene Pittard semnalează pericolul acestei întrebuințări | neprecise a cuvântului rasă: „Câte rase, chiar câte I limbi, câte stări sociologice, învăluite într’un sin- J gur cuvânt grozav!" In lealitate, considerațiile biologice nu explică nimic aici „Ereditatea", pe care o presupune în mod necesar teoria raselor, nu este, așa cum re- marca Manouvrier, decât un cuvânt care scutește j de cunoaștere și analiză; fiindcă nu se moștenesc decât însușiri cu totul! elementare, a căror desvol- tare depinde de mediu și de educație Dealtmin- teri, niciodată nu s’a putut stabili vreo corelație precisă între caracterele antropologice — in măsura în care pot fi determinate — și fenomenele sociale „Nu cunoaștem, scria Durkheim niciun fenomen social care să fie situat sub dependența netăgăduită a rasei Formele de organizare cele mai diferite se întâlnesc în societățile din aceeași rasă, în timp ce similitudini izbitoare se observă între societățile de rase diferite Cetatea a existat la Fenicieni, ca și la Romani și Greci: ea se întâlnște pe cale de formare și la Kabyli Familia patriarhală era aproape tot atât de des-voltată la Evrei ca și la Indieni, dar ea nu se regăsește la Slavi, care sunt totuși de rasă ariană In schimb, tipul familial ce se întâlnește la Slavi există și la Arabi Familia matriarhală și clanul se observă pretutindeni Amănuntele cercetăriloi judiciare, ale ceremoniilor nupțiale sunt aceleași chiar la popoarele cele mai deosebite din punct de vedere etnic*'- Și d Pittard se declară foarte sceptic în privința „pretinselor relațiuni dintre cauză și efect, între succesele politice și sociale ale unei țări sau unui grup și tipul uman care ar fi autorul lor" In fața unor anumite afirmațiuni peremptorii, „cititorul cel mai îngăduitor ar cere dovezi; ele nu sunt date niciodată!" Nu este decât fantezie în pretinsele „legi ale antroposociologiei", în legea bogățiilor, în aceea a indicelor urbane, în aceea a stratificării, sau cel puțin, în măsura în care au vreun element înt meiat; faptul se explică altfel, cu toiul altfel decât prin misterioasele în sușirl ale „rasei"! Spre a rezolva aceste probleme pe care gobiniștii și discipolii lor le soluționează într’un mod atât de simplist, ar trebui „să posedăm competențe extinse în chip deosebit asupra tuturor capitolelor istoriei universale" și să facem apel la un mare număr de discipline foarte complicate, mai ales, spune d Pittard, „la sociologic" Nimic mai confuz, dra altfel, decât această noțiune de rasă, cel puțin în felul în caire este folosită în mod curent și poate chiar din punct de vedere științific Riguiros vorbind, rasa este ,un fapt zoologie" (Pittard)- Ea trebue să se definească prin caractere somatice, ca talia, forma craniului (delichocefalie brachicefalie), aceea a feței (cha-moeprosopie, leptoprosople), aceea a nasului (pla-tyrhînie, leptorhinie), prognatismul mai mult ori mai puțin accentuat, pigmentarea cutanee, culoarea și forma părului, a ochilor etc Dar tocmai în specia umană amestecul acestor caractere este atât de puternic, încât este foarte greu de a determina tipurile fundate pe baza aceasta, și este deajuns de a examina clasificările propuse spre a le cunoaște, întrucât ele variază într’un mod uluitor, după autori Desigur, dela Gobineau antropologia a făcut progrese Dar ea nu ne dă putința să înțelegem problema cu mai multă ușurință Dimpotrivă, cuceririle curente ine pun în mod netăgăduit în prezența unei complexități și mai mari decât se presupunea; e deajuns să examinăm concluziile cărții d-lui Pittard, spre a ne convinge de lucrul acesta într’adevăr, în istoria umanității există un fapt capital, de care trebue să ținem seamă: corcirea omenească Asistăm, încă din timpurile preistorice, la uriașe migrațiuni de popoare și, din epoca neolitică, la o extindere a relațiunilor comerciale, care au avut desigur ca efect nenumărate încrucișări între rase: „Sunt cincisprezece sau douăzeci de mii de ani, scrie abatele Breuil, de când ultimii reprezentanți ai unei foarte vechi umanități sfârșeau de a se întinde la capătul occidental al lumii care este Europa; acest grup eteroclit de tipuri umane, care este confundat sub numele de Homo sapiens, era aproape tot atât de deosebit ca astăzi Problema originii raselor trebuia, așadar, să fie acum vreo douăzeci de mii de ani aproape tot atât de încâlcită ca astăzi" Ce «ă mai spunem de vârsta istorică, de uriașa frământare de elemente umane pe care o reprezintă Invaziile, războaiele și chiar extinderea relațiu-nilor pacifice între popoare? In afară de aceasta, neputând defini rasa, așa cum ne cuvine, prin criterii somatice precise, noțiunea s’a extins înglobând în ea însușiri psihice, morale și chiar politice Ce să spunem de acea definiție a profesorului Gunther, potrivit căreia rasa ar fi o „combinație de caractere fizice și morale", rasa nordică deosebindu-se mai ales prin ,,voință chibzuită", „dreptate cavalerească", „sinceritate", „eroismul cel mai pur", „însușirile de șef" etc ? Ce să spunem mai ales de această afirmație a d-lui Th Fritsch că „însușirile morale sunt cele mai sigure criterii rasiale", astfel că „toți cei care simt și gândesc în același mod, toți cei care nutresc aceleași idealuri, trebue să fie înrudiți din punct de vedere rasial"? Nu numai că aici este o falsificare vădită a ideii de rasă Dar este și ceva în plus: dacă lucrurile stau astfel, dacă, așa cum se recunoaște dealtfel, orice popor este un amestec de rase, dacă, pe de altă parte, ceea ce se denumește astfel printr’un adevărat abuz, se definește printr’un ansamblu de caractere psihice, morale și chiar sociale, elementul biologie încetează să apară ca factor esențial al evoluției sociale Raportul se inversează: compunerea etică a unui popor, la un moment dat, este rezultatul evenimentelor sociale, și rasa este un produs al istoriei- Iată de ce pretinsele legi ale antroposociologiei se expl că sociologicește sau, dacă vrem, istoricește Că la o anumită epocă a istoriei franceze clasele dominante au fost de tip nordic, — se prea poate, remarcă d Pittard; dar de ce ne-am mira ca invadatorii, oare se apropiau de tipul acesta, să-și fi însușit cele mai bune locuri? „Nu din pricină că posedau complexul etnic pe care- știm, nu în virtutea unui determinism rasial, ci doar fiindcă erau învingători, oamenii din rasa nordici s’au așezat, prin dreptul forței, în prim le rânduri" Legea indicelor urbane s’ar explica deasemenea, după d Pittard, printr’o corelație morfologică între dolihocefalie și creșterea staturii mijlocii, ea însăși consecință a influenței citadine, „termen din cale afară de vag” de altfel și al cărui conținut ar rămâne să fie precizat In execelenta introducere la volumul ,,Rase“ publicat de librăria Firmin Didot în colecția sa „Imaginile lumii", Jean Brunhes citează câteva exemple caracteristice: „Dacă este foarte exact că Turcii, Ungurii, Bulgarii, Finlandezii sunt astăzi netăgăduit oameni cu pielea albă, istoria ne învață deasemeni în chip, netăgăduit că ei sunt de origină galbenă Deasemenea, Etiopienii sunt negri, cu toate că sunt aproape sigur de origină semitică, adică de rasă albă" Și mai departe: ,,Am văzut creându-se sub ochii noștri, în secolul XIX, și precizându-se din ce în ce mai mult în vremea noastră, acest popor american al Statelor Unite de Nord (alcătuit din elementele etnice cele mai împestrițate și învălmășite, anglo-saxoni, latini, slavi, scandinavi, etc ) și aceasta într’un asemenea grad încât peste două sau trei secole el va put ă, fără îndoială, să fie privit de unii, dar în mod greșit, ca un fel de rasă” Dar exemplul cel mai tipic este desigur acela al rasei evreești „Nu există rasă evreească* scrie d Pittard sprijinindu-se pe documentarea cea mai scrupuloasă și cea mai extinsă: „Dacă am cere unui antropolog să stabilească fie și în câteva trăsături principale, fizionomia etnică adevărată a Evreilor, am vedea că este foarte încurcat- Ar trebui să se dea acestui tip un craniu dolichocefal sau brahicefal? o statură înaltă sau măruntă? păr blond sau brun? ochi albaștri sau negri? trebue să- înzestrăm cu nasul evreesc clasic pe care desenatorii l-au caracterizat de atâtea ori?” — Asupra tuturor acestor puncte dom nește cea mai desăvârșită incertitudine; „Israelițij constitue o comunitate religioasă și socială foarte puternică, foarte coerentă, dar elementele ei sunt din cale afară de eterogene" Tot astfel, scrie Jean Bruhnes, „Evreii actuali din Basarabia, Ucraina și Polonia (cu toate că au căpătat, aproape fără să știe, fizionomia fizică și socială, îmbrăcămintea și purtările proprii ale a-devăraților Israeliți semiți din Palestina, nasuri încovoiate, redingote lungi negre, perciuni atârnând pe ambele părți ale feței) nu sunt în majoritate decât Slavi sau Tătari: iei au fost, cu mii de ani în urmă, convertiți la iudaifem sub influenta militară și politică a Khazarilor — ei-înșiși tuirîhieni deveniți evrei — care au domnit peste marele imperiu al Niprului, din secolul IV până în secolul X al erei noastre! Ce fapt tulburător și totuși de netăgăduit: Evreii din Cracovia sau din Varșovia ne apar mai evrei decât înșiși Evreii din Ierusalim!" Concluzia este clară: „rasa" nu va fi în stare să ne furnizeze „substratul social" pe care- căutăm; dimpotrivă, ea este aceea care, într’o măsură mai largă decât se presupune în general, este un produs al vieții, în societate , Factorul ffenezic: familia, celulă socială — Am putea trece mai repede peste cea de-a doua interpretare: fenomenele sociale ar avea ea „substrat" o legătură naturală, procrearea și consan-guinitatea Astfel, familia ar fi celula socială fundamentală- Aceasta este teoria tradițională D Lucien Febvre a rezumat-o minunat în termenii următori: „Multă vreme, toți teoreticienii au construit evoluția umană pe un fel de plan piramidal La bază, „omul primitiv’’ Acert om original, acest om natural sau, mai exact, acest om după natură, trăiește singur In stadiul acesta nu există socie tăți umane Când s’a creat o societate, ea a fost, s’a susținut vreme îndelungată, o societate sexuală, o pereche, apoi o familie" Această concepție, altădată nediscutată, a fost puternic atacată de teoriile lui Bachofen, Morgan, Lubbock etc Ea dobândește astăzi un suflu înviorător în rândurile școalei catolice (Schmidt, Koppers, Gemelli) și chiar, printr’o reacțîune foarte naturală împotriva ipotezelor nedovedite, cum este de pildă aceea a promiscuității primitive sau contra unui evolu-ționism prea simplist, din partea unor anumiți etnologi ca R Lowie Dar aceasta nu înseamnă că teza familiei, ca celulă socială originală, nu este mai bine întemeiată astăzi decât acum vnoo cincizeci de ani Dimpotrivă! Cu prilejul discuțiuniii care a avut loc în la Centrul de sinteză cu privire la mulțime, biologii și istoricii au fost de acord în a constata că ,,teza, odinioară clasică, datorită căreia societatea se născuse din familie, pare din ce în ce mai părăsită Familia este posterioară desvoltărir organizării sociale" într’adevăr, să consultăm pe naturaliști- In volumul din colecția de față consacrat „Fenomenelor sociale la animale”, d Fr Picard serie: ,,Dela Rousseau, diferiți sociologi n’au încetat să repete că societatea, în aceeași măsură la albina ca și la om, derivă din viața de familie S’au gândit ei vreodată că numeroase animale sunt sălbatec de nesociabile, cu toate că trăesc în familie ?” Și invers, „sociabilitatea se întâlnește la specii în rândul cărora nu există nici cea mai mică urmă a vieții familiale” De unde concluzia: „Familia nu este o primă etapă spre viața socială Nu există specie care să fi început prin a trăi în familie, apoi, descendenții luând obiceiul de a se despărți din ce în ce mai târziu, să se fi găsit cuprinsă încetul cu încetul în legături noui, legăturile sociale Nimic asemănător nu s’a întâmplat nicâiri Și d Picard nu șovăie să adaoge: „Aceste considera- țiuni sunt valabile pentru strămoșii omului și pentru om" D Lucien Febvre critică, și d-sa, această teză a „primatului familiei”, socotită ca „matcă a faptelor sociale” — ,,Ce se înțelege prin familie? întreabă d Febvre Se găsește undeva, s’a găsit vreodată, în simplitatea sa primitivă, perechea aceea, reunire instinctivă și „naturală” a unui mascul și-a Unei femele, pe care o imaginăm de bunăvoie la baza oricărui sistem social? Ceea ce se găsește in realitate, oricât de departe ne-am înapoia, este o societate reglementată a bărbaților și femeilor, supusă unor condițiuni definite de care nu este îngăduit de loc să nu se țină seamă, și creatoare de drepturi și obligațiuni perfect determinate” De altfel, condițiunile vieții casnice nu numai că nu sunt pretutindeni aceleași „cum s’ar cuveni să fie, dacă ar decurge numai din „natura umană” Aici, copiii nu întrețin relațiuni juridice decât cu tatăl lor ; colo, decât cu mama lor ; aici cei mai vârsta nici sunt privilegiați; dincolo, cei mai puțin vârstnici” Și autorul amintește analizele lui Edouard Mayer dovedind, în „Istoria antichității”, cât de mult aceste grupe în care s’a căutat să se vadă celulele primordiale ale edificiului social sunt „construcții juridice” și au format i naturale, bazate pe consanguinitatea fizică, notând toate cazurile în care în societățile „pr'mitive” și antice, niu procreară este origina legăturii familiale, „ci un act juridic cu caracter simbolic: comuniunea prin sânge, adopțiune, procrearea fiului printr’un înlocuitor al soțului” S’ar cuveni să amintim aici și frumoasele studii ale lui Malinovski despre Viața sexuală a Melane-zr-nilor Ele stabilesc că indigenii din insulele Tro-briand de pildă, nu cunosc rolul fiziologic al tatălui în procreare, că, pentru el împreunarea și nașterea sunt două acte între care nu există niciun taport dela cauză la efect, și că, prin urmare, noțiunea de tată este în ochii lor „pur socială” Alături de această mărturie asupra grupurilor sociale rămase încă într’un stadiu foarte arhaic, să trecem acum pe aceea a d-lui Grar et asupra unui popor ajuns la un nivel de civilizație mult mai mare, poporul chinez Se știe ce ioc ocupă, și în mor a a civică și în aceea casnică a Chinezilor/ iubirea de părinți ,,îndată ce se ține seamă de datele istorice, se vede că, departe de a ieși dintr’o s;mplă codificare de sentimente naturale, regulile pietății filiale izvorăsc din rituri antice, prin care: se obținea la început afiliațiunea agnatică Abia la sfârșitul unei lungi evoluții, fiul și tatăl s’au so-' cotit rude Prima legătură care i-a unit a fost o legătură de înfeudare, legătură juridică și nu na- ; turală și, mai mult, legătură de natură extrafami-j lială Fiul n’a văzut în tată o rudă, decât după ce l-a recunoscut ca seniorul său Se cuvine deci să inversăm postulatul istoric ce se află la baza teoriilor chineze Morala civică nu este deloc o imagine a moralei casnice; dimpotrivă, dreptul cetății feudale este acela care îmbibă viața casnică" „Construcție făcută pe dos", vom spune în consecință împreună cu d Febvre, despre aceea a lui Fustei de Coulanges în ,,Cetatea antică“l Nu familia este aceea care explică statul; familia, așa cum o aflam în societățile mai puțin evoluate, nu poate fi explicată decât prin preexistența unei forțe colective, sub acțiunea căreia „se organizează diferitele societăți conjugale, familiile, societățile rurale, grupuri așa-zise primitive pe care le formează în realitate și față de care ea este, în fond, anterioară, fiindcă prezidează ceea ce s’ar putea numi punerea lor în formă" II — „SUBSTRATUL” FIZIC Sociogeografie și geopolitică S’ar cuveni deci să căutăm substratul fenomenelor sociale în condițiunile mediului fizic? Într’un asemenea caz, nu biologia, ci geografia ar fi aceea care ат deveni suverană A explica fenomenele sociale prin „cadrul fizic al activității umane", după expresia lui Jean Brunches, este tot o idee foarte veche și care a avut un succes deosebit mai ales în Franța, în școala „Științei sociale" și în Germania in școala antropogeografică" a lui Ratzel Se cunosc exemplele clasice ale școalei lui Le Play Stepa asiatică, refractară față de cultură, explică viața păstorească și nomadă și, prin urmare, familia comunitară, în timp ce fiordul norvegian, creator de izolare, distruge această comunitate, dă naștere famihei particulariste a societăților anglosaxone, cu dragostea ei de independență și explică asfel constituția economică și chiar politică a acestor societăți Cu deosebire F dmoud Demolins, fondatorul revistei „Știința socială", este acela care a dat acestei interpretări forma cea mai sistematică In cartea sa „Manie drumuri ale popoarelor" ( ), el pretinde să explice, cu ajutorul câtorva date din cale afară de sumare, „cum -drumul crează tipul social” „Drumurile popoarelor, scrie el, au fost într’un fel oarecare alambicuri puternice care au transformat popoarele încăpute în ele" E ciudat de observat că unul dintre reprezentanții cei mai însemnați ai acestei școli, Paul Bureau, este acela care, în cursul unei anchete asupra „Țăranilor din fiordurile Norvegiei" ( ), s’a simțit îndemnat să nimicească acest cadru cât se poate de strâmt și să facă un loc, printre „elementele organizatoare ale vieții sociale", în acelaș timp locului, muncii și pentru aceea pe care a numit-o reprezentarea vieții In acelaș fel, d- Paul Pescamps, în „Starea socială a popoarelor sălbatice" ( ) — deși notează acțiunea pădurii ecuatoriale, din pricina căreia comunicațiile sunt anevoioase, și chiar efectele cantonamentului, mai accentuate în Tasmania decât în Australia din cauza micimii insulei — observă totuși că, daca influențele naturii asupra popoarelor sălbatic» sunt foarte mari, „acelea care exercită o înrâurire mai mare asupra societății împrumută ajutorul muncii” și că astfel influențele directe ale naturii se reduc la foarte puțin Aceeași inversare a punctului de vedere, după cum se va vedea, există la geografi Fără a vorbi de precursori, ca Alexander von Humboldt și Karl Ritter, lui Frădăric Ratzel, autorul „Antrogogeo-gafiei" ( și ) și al lucrării Politische geografie" ( ), i se datorește paternitatea a ceea ce se numește astăzi în Franța „geografia umană” Dar geograful german o interpreta încă într’un mod foarte strâmt: nu numai că mergea până la a vorbi despre „legi spațiale ale istoriei”, nu numai că afirma că acest rol al solului și al spațiului în viața popoarelor crește fără încetare, dar ajungea la un adevărat fatalism geografic: „In această puternică acțiune a pământului, scria el în există ceva misterios care desigur că neliniștește mintea: fiindcă închipuita libertate a 'omului pare ca și nimicită într’adevăr, în sol vedem izvorul oricărei servituți totdeauna același și situiat totdeauna în același punct al spațiului, el slujește ca un reazăm rigid dispozițiilor, aspirațiilor schim- | bătoare ale oamenilor și când lj se întâmplă să uite acest substrat, el îi face să simtă puterea stă-pânitoare și le amintește, prin avertismente serioase, că toată viața statului își are rădăcinile în pământ El ©rânduiește destinele popoarelor cu o brutalitate oarbă Un popor trebuie să trăiască I pe pământul pe care l-a primit din partea soartel, el trebuie să moară pe el, trebuie să-i îndure legea” Școala antropogeografică poate fi comparată, prin multe aspecte, cu școala gobiinistă Acolo, fatalismul rasei, aici fatalismul directori MARC BLOCH și LUCIEN FEBVRE, din ,,L’Antropologie", redactori-șefi: M BOULE și R VERNEAU, din ,The American Jornal oj Sociology", fondator: A W SMALL, din „Sociologica! Papers", published for the Socio-logioal Society (Londres), din „Zeitschrift fiir Sozialforschung‘, director: MAX HORKHEIMER (Paris), din Dicționare — CONRAD, ELSTER, LEXIS și LOENING, „Handwdrterbuch der Staatswissen-schaften", ed -a, lena, — , voi VIERKANDT, „Handwbrterbuch der Soziologie", Stut tgart, , volume Texte alese — BOUGLE și RAFFAULT „Elemente de Sociologie", Paris, ed -a, ESSERTIER (D ), „Philosophes et Savants jran-gais du XX-e Siecle", tomul V : „La Sociologie , Paris, Colecții — Traranx de l’Annee Socio'ogique, sub direcțiunea lui M MAUSS, Paris Alean: lucrările lui BOUGLE, DAVY, DURKHEIM, FAU-CONNET, GRANET, HALBWACHS, HUBERT și MAUSS, LEVY-BRUHL, ete L’Evohaion de l'Plumanite, sub direcțiunea lui HENRI BERR Paris, „Renaissance du Livre" în : ,La Terre et l’Evolution humaine" de L FEBVRE ; „Les P aces et l’Histoir'”, de E P TARD ; - „Des Clans aux Empires”, de A MO RET și G DAVY; — „Lee Celtes” ( voi ), de HENRI HUBERT; „La civilisation chinoise” și ,,La Perisee chinoise" de M GRANET Publicațiunile tipărite de Centre Internationale de Synthhe, Paris, Alean în special: I „Civilisation, le mot et l’idee"; — II „Les Origines de la Societe”; — IV -,Z> Fnule”:— V Science et Loi” (cu deosebire - La loi de sociologie" de M HALBWACHS) Bibliothdque Marxiste Paris, Editions Sociales Internationales în special : MARX și ENGELS „Etudes philosophiques”; — G PLEKHANOV ,,Les Questions fondamentales du marxi'Sme” Bibliotheque Sociologique Internationale, aub direcțiunea lui REN® WORMS, Paris Giard și Briere Etudes de Sociologie et d’Ethnologie juridiquesĂ sub direcțiunea lu RENE MAUNIER, Paris, ѳЯ Domat-Montchrestien Alte lucrări ANCEL (J ) „Geopolitipue”, Paris, APON (R l, >,La sociologie allemande contemporane, Paris, ; AZEVEDO (Б’ de) Prin* cipios de Sociologia, Sao Paolo, ; BERR (H ), ,,La Synthese en histoire”, Paris, ; — „En marge de l’histoire universelle”, Paris, BLONDEI, (Dr Ch ), „Introduction ă la Psycho-logie collective”, Paris, , Collection Armând Colin BOUGLE (C ) „Les Sciences sociales en Alle-magne” Paris, ; — „Qu'est ce que la Sociologie” ? Paris, ; — „Marxisme et Sociologie” (în culegerea „Chez les prophetes siociailistes", Paris, ) ; — „Bilan de la Sociologie Inangaise contemporaine”, Paris, BUREAU (P ), „Introduction ă la methode sociologique”, Paris, COMTE (Aug ), „Cours de PhiloSophie pozitive”, lecțiile — , Paris, DAVY (G ) „Sociologues d’hier et d’aujourd’hui”, Paris DESCAMPS (P) „La Sociologie experimentale”,'* Paris, DOUGALL (W Mac ) „An Introduction to social Psychology”, ed -a, Londra, ;—„The group mind”, Cambridge, Univ Press, DURKHEIM (E ) „De la Division du Travail social”, Paris, ; — „Regles de la methode socio logique’-, Paris, ; — „La sociologi,: en France”, în „Revue Bleue”, Mai : ,,SocioJoai° et sc'ences sociales” (£n colab cu P FAUCONNET) in „Revue Philosophique" Mai ; — „Sociologie et PhA-losophie" (culegere postumă), Paris, ELLWOOD (Ch ), „Principes de Psycho-Sociolo-logei" (trad franceză), Paris, ; — „Methads in Sociology", Durham, ESPINAS (A ) „Des Societes aninvales", Paris, ; „Etre ou ne pas etr:, ou du postulat de la Sociologie", în „Revue Philosophique", FAUCONNET (P ), și MAUSS (M ), articolul „Socioloaie" în „Marea Enciclopedie" FREYER (H ) „Einleitung in die Sociologie", Leipzig GIDDINGS (F H ), „Principps de Sociologie", (traci, franceză) Paris ; — „The ’Scientific study of human society", Univ, of N Carolina Press, GREEF (G de) „Introduction la Sociologie', Paris PPG; „Le Transformisme sociali", Paris ; , La struccur generale des Societes", voi Paris, HALBWACHS (M ) „L’experim&ntation statis-tique ; t les probabilites", în „Revue Philosoiphi-ques”, Nov -Dec HUBERT (R ), „Les Sciences sociales dans VEn-cyclopedie", Paris, LABRIOLA (A ) „Essais sur la conception materialiste de l’histoire", Paris, (C R par DURKHEIM în „Revue Philosophique” Dec ) LACOMBE (P ) „De l’Hihstoire consideree comme science", Paris, LA COMBE (R E ) „La methode sociologique de Durkheim", Paris, LOUWIE (R ) „Trăite de Sociologie primitive" (trad franceză), Paris, MARCH (L ) „La mbthode statistique en economie politique", în „Revue de Methaphysique et de Morale", Aprilie-Iunie MAUNIER (R ) „Introduction â la Sociologie", Paris " „Esstais sur les groupements so- ciauxParis, ; — „L’Economie politique et la Sociologie", Paris MONDOLFO (R ) „Le Materlalisme histcrique" (trad franceză), Paris, MONTANDON (Dr G ), „Trăite d'F thnologie cyclo-culturele; Paris, PICARD (F ), „Les Phânomenes sociaux diez Ies animaux" Paris, , Collection Armând Colin - PRENANT (M ), „Adaptation, Ecologie et Bio- coenotique" Paris' RICE (St A ), „Methodes in Social Science”, ' Chicago, RIVET (P ) și colaboratorii săi , L'E so°cp hu- и mâine: Ies peuples sur la terre, mc :s et racisme, j Ies problemes de la populat on” (tomul ѴП din Enciclopedia franceză), Paris, SIMIAND (Fr ), „La causalite en histoire", în „Bulletin de la Socicte frangaise de Philosophie", a Mai ; „La methode positive en Science econo- J mique", Paris, ; — „Statistique et Experience",J Paris, ; — „Le Salaire, l’Evolution social,: et I la Morvnaie", voi , «Paris : — „Les Fluctua- tions economiques ă longue periode et la Criste J mondiale"', Paris, SIMMEL (G), „Le probleme de la Sociologie", я în Revue de Methaphysique et de Morale", Sep- J tembrie ; — „Soziologie", Berlin, SOREL (G ) „Le Materialisme historique", în „Bulletin de la Societe francaise de Philosophie" I Martie, SPENCER (H) „Descriptive Sociologii", voi , j Londra, și urm ; — „Principes de Sociologie", I (trad franceză), voi , Paris SUMMER (W G ) și KELLER (A G ), „The ! Science of Society", voi , Londra TARDF (G ) „Les loiis de l’imitation, Paris, , — ,,Les lois sodales”, Paris, ULLRICH (D ) „La doctrine et l’enseignement sociologiques hors de France”, extras din „Revue internaționale de Sociologie”, lanuarie-Februarie WARD (L ) „Sociologie pure” (trad franceză) voi Paris, WIESE (L von) „Soziologie, Geschichte und Hotuptprobleme”, Berlin-Leipzig, ; „Sociologie rationnelle”, extras din „Revue internaționale de Sociologie”, lanuarie-Februarie WILBOIS (I ) „Devoir et Duree”, Paris, Alean, ; — ,,La nation philosophique de cause dans le monde social”, în „Revue de Methaphysique et de Morale”, Octombrie-Noembrie WORMS (R ), „Organisme et Societe”, Paris, ; — „Philosophie des Sciences sociales”, Paris, ; ,’La sociologie, sa nature, son contenu, ses attacheș", Paris, , ed -a, WUNDT (W ), „Volkerpsichologie”, voi , Lipsea — ZNANIECKI (F ) „Th-' Method of Sociolog#', New-York, f TABLA DE MATERII Pag Prefață • PRIMA PARTE Problemele sociologice Primul capitol — Antecedentele: Sensul pozitivului șl sensul relativului I Dela punctul de vedere normativ, la punctul de vedere pozitiv II Sensul relativului Al doilea capitol — Starea specifică a socialului: Sociologia naturalistă și sociologia psihologică I Precursorii II Sociologia naturalistă III Sociologia psihologică Al treilea capitol -Specificul socialului: Punctul de vedere propriu zis sociologic ■ I Istoricii II Sociologia „formalistă" III Sociologia durkheimiană IV Sociologia marxistă A DOUA PARTE Postulate metode și ipoteze Pag | Al patrulea capitol — Postulatele sociologiei I Realitatea socială ? II Criteriul socialului III Determinismul sociologicului Al cincilea capitol — Metodele sociologice I „Metoda" monografică II Metoda istorico-comparativă III Metoda statistică IV Metoda etnografică Al șaselea capitol — Ipotezele diinguitoare în sociologie I „Substratul" biologic II „Substratul" fizic ; sociogeografie și geopolitică III „Substratul" uman Concluzie Bibliografie sumară Tabla de materii e > SAMARIAN > BERNABD SHAW AXTQM «ЕЯОѴ A MILFi — BIBLIOTECA DE BUZUNAR A Au a părut: Nr MIHAIL SADOVEANU ■ ARMAND CUVlLLIiB W LL BREDEJL Ing DRAGULANESCU IA «O BQffZA i J, SOMAM BOLLAND I* KAUX САРИ i ГЖАМ MASKUEli * BL ЖМ ЛМС» t MARCEL PBENANT V BGIL GHBORGHIU , - » IONISCUPUNARE AK A CLAUDR BOT, AL IWANOPOLi TUDOB AIGHZZI: POKNARV «I MIRCEV, •ЛІС А LOICA » AD BYCR Dr OCTAV M«LLER: ROGER MARTIN DU GARD: Familia Thlbault VERA ER: MIHAIL ROLLER: TIHON HOLODNĂI: Vor N BALCESCU: C HOGAȘ: JOHN STEINBECK: ROMAIN ROLLAND: CARAGIALE : Fantasii răsăritene Introducere in Sociologie Repoțter special Formular de matematici ți calcul Certe de cântece (Documente) Cartea Jucătorului de țah Discipolul diavolului Țăranii Aplicațiile radlo-electrl cltătli Țara de piatră Bestheven Schimbul întâi Calvarul unul om Poesll Del win Inl|iere muzicală Dramuri de munte Parisul Regina Versuri Boxul Nemaipomenita paste-lâreasă Negrii cântă Ereditate s! mediu răsculat Balului alei» Asediul Figuri din Revoluția Franceză Miciurin transformă plantele aparea: Scrieri alese Părintele Ghermânuță Fuga Călătorie in țora muzici) Scrisoarea pierdută EDITURA DE S AL? РВЕТ 